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Irén Lundberg far till utveckling av skilen for 6verklagandet anfora f6ljande.

1. BAKGRUND

Tvisten mellan parterna handlar om huruvida och till vilket belopp erséttning skall utga for
skadebetingade merkostnader. Lundberg drabbades av dessa merkostnader pa grund av en
trafikolycka hon rékade ut f6r den 2 juli 1990. Huvudférhandling har dgt rum i tingsritt och
hovritt. i vilken en begrinsad ersittning for merkostnader utgick. 1 framforallt hovritten
sdnktes erséttningen for merkostnader kraftigt. Lundberg vidhaller sina yrkanden om
ersdttning for merkostnader.

2. GROVT RATTEGANGSFFL
2.1 Grovt rittegangsfel; ej redovisade domskiil,

| hovrittens dom och genom den ovan redovisade bakgrunden tramgar i relevant hdnseende
fljande.

Hovriétten anger 1 sin dom pa sid. 5, andra stycket, tredje meningen, att Lundberg inte skulie
ha presenterat ndgon bevisning som styrker att hon i forfluten tid har haft nagra kostnader t6r
nyttjande av hjélp eller att hon 16pande tar tjanster i ansprak for att klara sina vardagliga
bestyr i sin villa och tradgérd.

Hovritten uppger vidare i sin dom vidare pa sid. 7, andra stycket, andra meningen, att
Lundberg, med undantag for en kortare period fran den 22 oktober 1992 till den 31 maj 1993.
inte vid négot tillfalle har tagit i ansprak kommunens hjélp fér hemvardande insatser, sa
kallad hemtjdnst.

I dess delar 4r hovréttens domskal savil felaktiga, som missvisande. De &r felaktiga
satillvida att Lundberg Aar dberopat bevisning till styrkande av kostnader for nyttjande
av hjalp.

Avgodrande for bevisningen av huruvida Lundberg har ett skadebetingat hjdlpbehov eller €],
4r inte ndrvaron eller fradnvaron av kostnader for denna. Verifierade kostnader for betalning av
utforda tjanster, styrker inte ett skadebetingat behov av tjansterna. Ett skadebetingat
hjdlpbehov, medfor inte per automatik att hjédlpen erhalls, eller att betalning utgar {for
densamma.

Avgorande bevisning for existens av ett skadebetingat hjdlpbehov, méiste i alla ldgen uppnas
genom andra bevismedel. I Lundbergs fall 4r grundforutsittningen f6r hennes skadebetingade
hjdlpbehov att hon styrkt sina skador och tillhérande invaliditet. Lundbergs skador &r styrkta
genom bevisning som hon forebringat for tingsritt och hovritt. Lundbergs invaliditetsgrad om
30 % #r vitsordad av Folksam. e
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Nista led i Lundbergs bevisborda utgors av ett styrkt skadebetingat hjdlpbehov. Hjilpbehovet
styrks dels genom muntlig bevisning fran Lars Bostrdm och Dr. Mats Hamberg, dels genom
skriftlig bevisning (se tingsrittens aktbilagor 13, 14,15, 31, 32, 72, 74, 79, 95, 138, 171)

Samtliga delar av denna bevisning bestar av kvitton och fakturor, samt utredningar frén
socialtjdnst. Forsdkringskassa, behandlande och intygsskrivande ldkare och tidigare ombud.
Dessa personer har genom atskilliga samtal, kliniska medicinska undersdkningar utférda
dagar och veckor i streck, samt genom hembesdk hos Lundberg under tio ars tid, konstaterat
att hon behdver hjilp med att skota sina vardagssysslor, sdsom matlagning, storstddning,
fonsterputsning, trddgédrdsskotsel och snoskottning etc. Bevisningen visar samtidigt
kostnaderna f6r Lundbergs skadebetingade hjidlpbehov. Folksam har dven betalat Lundberg
for hjélp i hemmet.

Det ar denna 1 malet existerande bevisning som Stockholms Tingsrétt i sin dom T 9198-00
lade till grund for att konstatera att Lundberg i all védsentliga delar har det skadebetingade
hjédlpbehov hon anfort. Lundberg har i enlighet med gillande praxis gjort det mera antagligt
att merkostnader inom ramen for ett forsikringsfall foreligger 4n att sa inte dr forhéllandet
(jfr. NJA 1984 sid. 501 & NJA 1990 sid. 93).

I hovréttens dom omndmns inte denna bevisning med ett enda ord. Det framgér inte pd
annat sitt att hovritten tagit denna bevisning i beaktande.

2.1 Grovt rittegangsfel, felaktig placcring av bevisbérdan och beviskrav

Till stod for sitt bestridande av Lundbergs hjdlpbehov har Folksam &beropat forhor med en
person vid namn Lennart Gustavsson. Lennart Gustavsson &r anstélld pa Folksam och har av
den anledningen ej horts under ed. utan under sanningsforsidkran. Lennart Gustavsson pastar
att han gjort ett antal observationer av hur Lundberg utfort en rad handlingar, sdsom att skotta
stora mangder sno, kora Gver viagbulor i hog hastighet, vinda och skaka ur en tunna, skaka ut
vatten ur en vattenkanna med vénster hand, lyfta fulla drickabackar med sina bada hinder och
tvitta sin bil etc.

Pastaenden har i sin tur utgjort underlag for Folksams medicinska radgivare, som utifran
péstaendena dragit slutsatsen att Lundberg inte har det hjélpbehov. Lundberg har férnekat att
hon skulle ha utfért de handlingar som Lennart Gustavsson pastatt.

Hovritten skulle rétteligen ha stéllt Lundbergs bevisning i form av vittnen och utredningar
om hjilpbehov, mot Folksams anstédllde Gustavssons pastaenden om att Lundberg utfort saker
hon behover hjédlp med att utfora.

[stdllet har hovrdtten i sin dom, under det felaktiga pastdendet om att Lundberg inte
forebringat bevisning for sitt hjdlpbehov, delat bevisbérdan mellan Lundberg och Folksam,
géllande fragan om huruvida hon har ett skadebetingat hjalpbehov eller e;j.

Hovritten har i sin bevisbedomning felaktigt tillimpat dverviktsprincipen genom att enbart
valt att stélla ord mot ord, pastdende mot pastaende och trovirdighet mot trovardighet.
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Efter att hovritten fornekat existensen av Lundbergs bevisning gillande henne hjdlpbehov och
dven felaktigt redovisat detaljer kring hennes bevisning, har hovritten placerat bevisbérdan pa
ett satt som gjort det omdjligt for Lundberg att i enlighet med hovriittens mattstock kunna
styrka sina ersittningskrav.

Lundberg kan under inga omstindigheter bevisa att hon inte skottat stora mangder sné. Hon
kan under inga omstiindigheter bevisa atl hon inte kort ver vdgbulor i hog hastighet. Hon kan
under inga omstdndigheter bevisa att hon infe vdnt en vattentunna upp och ner och skakat ur
den. Hon kan under inga omsténdigheter bevisa att hon inte skakat ut vatten ur en vattenkanna
med vinster hand. Hon kan under inga omstidndigheter bevisa att hon inte lyft fulla
drickabackar med sina bada hidnder. Hon kan under inga omstindigheter bevisa att hon inte
tvittat sin bil.

Lundberg kan framf6rallt inte i detalj for detalj. dag for dag, klockslag for klockslag,
redogdra for vad hon inte gjorde for mer édn tre-fyra ar sedan, da Folksams Gvervakning av
henne skedde. Hon har heller inte haft anledning att dokumentera sina férehavanden pa detta
sdtt och under denna tidsrymd. Inga utsagor fran henne eller andra vittnen, inga kvitton pa
utfort arbete, kan styrka icke-existensen av dessa omstiandigheter i malet. Hon har ddremot
sdsom angivits ovan. férebringat bevisning f6r sitt hjdlpbehov.

En 1 svensk civilrétt och doktrin sedan lange etablerad rédtisgrundsats. r att en part som gor
ett pastaende om artt en omstindighet foreligger. har den fulla bevisbordan for att styrka att
omstidndigheten {oreligger. En part anses enligt samma réttsgrundsats inte ha skyldighet att
bevisa att en omsténdighet inte foreligger (jfr. Ekeldf och Boman, Rdrregang IV sid. 101 &
Fitger, Rdttegangsbulken med kommentarer 35:12). Riktigheten av ett pastdenden skall
bevisas. Riktigheten av ett fornekande behdver inte bevisas. Motiveringen till denna
rattsgrundsats, dr att en part som regel alltid anses ha ldttare att bevisa att en omstéandighet
foreligger, samtidigt som en part som regel anses ha svarigheter att bevisa att en omsténdighet
inte foreligger (jfr. NJA 2005 sid. 205). [ ett mal vars bevisning handlar om géromél som
Lundberg pastas ha gjort, far beviskrav enligt praxis inte stidllas sa hogt pa en part, att det
anses orimligt for henne att uppfylla dem (jfr. NJA 1968 sid. 205).

Vid avsaknaden av sddana mojligheter att férebringa bevisning om icke-existensen av ovan
angivna omstindigheter 1 malet, bor saledes Folksam enligt gillande praxis ha alagts hela
bevisbdrdan for sina bestridanden (jfr. jfr. NJA 1984 sid. 501, NJA 1986 sid. 470, NJA 1990
sid. 93).

Det 4r enligt praxis ofta skéligt att ldgga ett hdgre beviskrav pd svaranden nir denna utgdors
av en forsdkringsgivare och kiranden forsdkringstagare. Motivet anges vara att den lojale
forsdkringstagarens skyddsintresse av att fa ut forsdkring, anses i1 praxis starkare &n
forsdkringskollektivets risk for hojda forsakringspremier. Forsdkringsgivare anses vidare att
vid tveksamheter ha skdl att godta fOrsdkringstagarens framlagda bevisning for att
torsakringsfall foreligger (jfr. NJA 1984 sid. 501, NJA 1990 sid. 93)
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I och med att den fulla bevisbordan bor aldggas Folksam for att styrka att Lundberg saknar
hjdlpbehov, aterstar frdgan om hur pass hog, eller “robust”, bevisningen for parten med
bevisbérda mdste vara, for att partens pastaenden skall anses styrkta. En part som via
pastdenden gor pastdenden om existensen av omstindigheter i malet, anses ha bevisbérdan f6r
de péstdendena. Folksams anféranden om att Lundberg utfért saker som bevisar att hon
saknar hjédlpbehov. bestar i alla vdsentliga delar av pastaenden.

Varken tingsritt eller hovrdtt har tillerkdnt ndgon relevans for de fotograferingar och
videofilmningar som Folksam gjort, av Lundbergs f6rehavanden. Folksams tidigare
personskadechef, som aberopats som vittne av Lundberg. har dessutom angivit under forhor
att videofilmningen i sig saknar bevisvirde. Kvar aterstar da de tillfidllen d4 Folksam inte
fotograferat eller videofilmat Lundberg. Tillfdllen som hovritten bedomts som mer relevanta
vid konstaterandet av huruvida hon har ett storre skadebetingat hjdlpbehov eller ej.

Folksams personal har i samband med 6vervakningen haft méjligheter att videofilma och
fotografera min huvudman, vid de tillfdllen hon péstatts ha skottat sno, lyft drickaback och
kort Gver vigbulor, etc. Gustavsson har under forhér 1 tingsrdtt och hovritt ldmnat ett antal
forklaringar till varfor han inte fotograferat och videofilmat Lundberg ndr hon enligt honom
utfort handlingar som péstas bevisa att hon saknar hjélpbehov.

I och med att Folksam uppgivit sig befara att Lundberg varken haft den grad av skadebetingat
hjalpbehov eller merkostnader for det hjdlpbehov hon yrkat erséttning {or, har Folksam haft
mdjlichet att polisanmédla Lundberg for forsok till forsidkringsbedrigeri. Folksams har
underlatit att polisanmila Lundberg tor att Lundberg pa sa sétt kunna fa méjlighet till en
adekvat och opartisk utredning. Brister i Folksams tekniska utredning, som dven fororsakats
av Folksams underlatenhet att genom polis sikra bevisning, utgér en omstdndighet som
hovritten rédtteligen skulle ha Jagt Folksam till last 1 bevishdnseende (jfr. NJA 1984 sid. 501,
NJA 1986 sid. 470 & NJA 1991 sid. 481). Efter huvudforhandling i1 hovritten har Lundberg
polisanmilts for forsok till forsdkringsbedridgeri. Polisen har wvalt att inte inleda
forundersokning med motivering att brott under allmint atal ej foéreligger. Polisanmélan
bifogas.

Gustavsson pastar att han inte kunnat fotografera eller videofilma Lundberg under den
dokumenterade 18 manader langa Overvakningen, utom vid ett tillfille. Folksam har heller
inte kallat de tva andra personer som Folksam pastar skulle ha observerat Lundberg.

Samtliga forklaringar av Gustavsson 1 denna del, bor sakna relevans for hovrittens
bedémning av huruvida Folksam styrkt att Lundberg utfort vardagssysslor som visar att hon
saknar hjidlpbehov. Det dr enbart relevant om och vad Folksam styrkt med bevisning och
vilken typ av bevisning, inte varfor Folksam inte anvint sig av vissa bevismedel nér sé varit
praktiskt mojligt.
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Folksam skulle saledes dlagts den fulla bevisbérdan for sina invindningar. Om bevisbordan
ldggs pé en part darfor att han kan sékra tillforlitlig bevisning genom besiktning, fotografier
eller videofilmer finns det ingen anledning att sinka beviskravet och didrmed Oppna
mojligheter for osdkra former for bevissikring (jfr. Heuman, Lars — Bevisborda och beviskrav
i tvistemal, sid 77 NJA 1987 sid. 668). Mot bakgrund av att Folksam forfogar 6ver betydande
utredningsresurser och kompetens, saknar omstindigheter som kan forklara Folksams
underlatenhet att sékra tillforlitlig bevisning for sina bestridanden.

Hovridtten skulle dérfor istillet ha konstaterat att Folksam endast forebringat pdstdenden
frdn en av sina anstillda som ej horts under ed. Pastdenden som i avsaknad av annan
utredning som enligt géllande praxis skulle ha forebringats av Folksam, maste stillas mot den
muntliga, skriftliga liksom omfattande bevisning som stracker sig éver ett decennium och som
forebringats av Lundberg.

Om hovritten tilldmpat erkdnt existensen av och beaktat Lundbergs bevisning, hade den
stdlld mot Folksams pastaenden, gjort klart mer sannolikt #n osannolikt, att Lundberg har det
hjdlpbehov hon yrkat erséttning for.

Det nu ndmnda utgor ett grovt réttegangsfel som visentligen har inverkat pd malets utgéng.
Om hovritten inte delar den bedomningen ar det 1 vart fall till ledning for réttstillimpningen
att Hogsta Domstolen tar stdllning till placeringen av bevisbordan 1 mélet.

3. BETYDELSE FOR RATTSTILLAMPNINGEN

Om den 1 hovrittsdomen gjorda placeringen av bevisbdrdan pa kdranden for att styrka icke-
existensen av visentliga omstdndigheter i malet, kan detta fa svara konsekvenser for
personskadades mdojligheter att till sina f6érsidkringsbolag styrka merkostnader for hjdlpbehov
fororsakade av deras skador.

Oavsett medicinska utredningar som styrker invaliditet, oavsett utredningar frdn kommun och
Forsdkringskassa som styrker behov av hemtjinst och dvrigt hjdlpbehov, kan det som grund
for invindning mot yrkad erséttning for skadebetingade merkostnader, rdcka med pastadda
observationer fran en av forsidkringsbolagens anstéllda, for att merkostnaderna inte skall anses
styrkta. Pastdenden som dessutom inte dr kompletteras med stédbevisning fran oberoende part
eller med hjélp av fotografering eller videofilmning.

En dubbel, tillika omvind bevisbérda pa en skadelidande att f6rst styrka sina merkostnader,
for att sedan styrka icke-existensen av omstdndigheter som pavisar att merkostnader for ett
skadebetingat hjdlpbehov, 6ppnar mdojligheter f6r forsidkringsgivares missbruk av sina
utredningsresurser, till men for forsiakringstagares skyddsbehov och réttssékerhet.

Stockholm som ovan

B e— Thelo Muto

Jur. kand. Bahar Vaziri Jur. stud. Thabo *Muse
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