Till Justitiedepartementet

Genom en promemoria den 6 september 2010 fick jag 1 uppdrag
att se over reglerna om preskription av ritten till forsikrings-
ersittning och att éverviga skirpta krav pd forsikringsbolagen
att informera om forsikringsfall som bestdr i den férsikrades
dod. Jag fir hirmed 6verlimna promemorian Preskription av ritt
till f6rsikringsersittning m.m.

Stockholm 1 december 2010

Bertil Bengtsson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget avser 1 forsta hand reglerna om preskrip-
tion av ritt till forsikringsersittning. I forsikringsavtalslagen
(FAL) 6verfordes de visentligen oférindrade fran ildre lagstift-
ning. Med anledning av 6nskemal frin bl.a. férsikringsbranschen
uttalade emellertid riksdagen vid lagens tillkomst att man utgick
frdn att regeringen si snart erforderligt underlag fanns skulle
dterkomma med forslag till reformering av regelsystemet.

Oversynen av reglerna ska enligt direktiven syfta till att, med
ett fortsatt gott konsumentskydd, skapa tydligare och mer inda-
mélsenliga preskriptionsregler pi forsikringsomridet; hinsyn
ska ocksd tas tll intresset att ersittningskrav inte ska kunna
goras gillande efter alltfor 18ng tid. Vidare ska 6vervigas om det
finns skil att infora stringare krav pd forsikringsbolagen att
informera dédsbon och andra férméinstagare vid férsikringsfall
som bestdr i den forsikrades dod — en friga vars betydelse ocksd
understroks vid lagens tillkomst.

Vad {orst angdr preskriptionsreglerna, giller {or nirvarande tvd
frister enligt FAL. Den som vill gora ansprdk pd forsikrings-
ersittning ska vicka talan mot férsikringsbolaget inom tre ir
efter att ha fitt kinnedom om att anspriket kunde goras gillande
och 1 vart fall inom tio &r frin det att anspriket tidigast kunde
goras gillande; annars gdr ritten till ersittning forlorad. (Se
7 kap. 4 § och 16 kap. 5 §). Samma bestimmelser tillimpas vid
kollektiv forsikring. I friga om foretagstorsikring tilliggs tvd
ytterligare regler: forsikringsbolaget far skriftligen foreligga den
forsikrade att vicka talan inom minst sex minader efter del-
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fiendet av foreliggandet, och vidare far 1 férsikringsavtalet fore-
skrivas att ansprdk pd forsikringsersittning miste anmilas inom
viss tid, minst sex méinader frin kinnedom om fordringen.
Betriffande trafikforsikring giller samma preskriptionsregler
som vid annan forsikring dn foretagsforsikring (31 § trafik-
skadelagen; TSL). Motsvarande féreskrivs 1 patientskadelagen,
varvid dock tiodrstiden riknas frin den tid di skadan orsakades
(23 §). — Hogsta domstolen har i en rad avgéranden om pre-
skription enligt TSL tolkat de nimnda reglerna om utgéngspunk-
ter for fristerna patagligt vilvilligt mot den férsikrade (se sir-
skilt NJA 2000 s. 285, NJA 2001 s. 93 och NJA 2001 s. 695 I och
IT); bl.a. har utgdngspunkten ansetts vara nir en skada ger sig till
kinna, vilket foérsikringsbolaget haft bevisbérdan fér, och pre-
skriptionstiden kan riknas olika fér skilda skadeverkningar. P&
flera punkter foreligger dock oklarhet om reglernas innebérd.

Preskriptionstiden enligt FAL ir alltsd forkortad jimférd med
de allminna bestimmelserna 1 preskriptionslagen (1981:130), dir
som huvudregel giller en tiodrsfrist fran tillkomsten av fordran
och preskriptionen kan avbrytas genom en formlés pdminnelse.
Bestimmelserna har visserligen fitt sitt innehdll efter en avvig-
ning mellan intressena pd dmse sidor, men hir synes férsikrings-
bolagens intresse har vigt tyngst: den kortare fristen har frin
bérjan motiverats framfor allt med att férsikringsbolagen hade
ett sirskilt behov av att 6verblicka sin ekonomiska stillning.
Samtidigt har emellertid reglerna utformats pd ett sitt som gor
det svirt fér bolagen att konstatera om preskription férekommit
i det enskilda fallet; behovet av klarare regler har ofta betonats
frin forsikringsbranschens sida, sirskilt efter HD:s nimnda av-
goranden. Ocksd for forsikringstagarna lir reglerna framstd som
komplicerade och svértolkade.

Enligt utredningen finns det vigande skil for att nu ta upp
frdgan om en reform av preskriptionsreglerna pd omridet. Vis-
serligen dr nuvarande regler ganska férménliga for forsikrings-
tagarsidan, och de oligenheter som &beropats frin forsikrings-
branschens sida dr trots allt begrinsade. Det hindrar dock inte
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att det finns ett behov av tydligare och mera indamélsenliga
bestimmelser pd omridet.

Efter en dversikt av vissa utlindska regelsystem och forslaget
till europeiska principer pd férsikringsomridet (PEICL) konsta-
terar utredningen att nigra limpliga férebilder for reformerade
regler dr svira att finna pd dessa hill; de skulle vara besvirliga att
passa in 1 det svenska systemet, iven om vissa enskilda bestim-
melser kan ha sitt intresse fér virt vidkommande. De nya reg-
lerna bor anknyta till FAL:s system och synsitt.

Den korta preskriptionstid som giller fér forsikringsbolagens
del ir formanligare in vad som giller f6r andra foretag, fast ocksd
dessa har ett behov av att éverblicka sin ekonomiska stillning.
Forsikringsbolagen har snarare sirskilda mojligheter att kalky-
lera kommande ersittningsansprik. Trots domstolarnas vilvilliga
tillimpning av reglerna om tredrsfrist framstdr det framfér allt
frdn konsumentsynpunkt men ocksd annars som motiverat att
den forlings, limpligen till tio dr. Ndgon sirskild tiodrsfrist for
vissa ansprik skulle d& inte behovas.

Samtidigt ir det som direktiven framhiller angeliget att ge
klara och littillimpade regler som underlittar hanteringen av
anspriken, vilket ju ir 1 bida parternas intresse. Det ir inte limp-
ligt att 13ta fristen riknas frin ett sd svirbedomt forhillande som
den férsikrades kinnedom om anspriket. Utgingspunkten for
preskriptionen bér 1 stillet vara en omstindighet som utan svi-
righet gdr att objektivt konstatera fér bdda parter — i allminhet
forsikringsfallet, som bla. ir utgdngspunkt enligt PEICL:s
bestimmelse om tiodrig preskriptionstid. Vad sirskilt angdr an-
svarstorsikringen gdr det trots dess sirdrag knappast att finna
nigon annan utgdngspunkt for fristen; det innebir att tiden ska
riknas frin den skadelidandes krav pd skadestdnd. — I friga om
trafikforsikring har ocksd skillnaden mellan olika besvir och
skadeverkningar vid personskador medfért komplikationer; hir
verkar det limpligt att ata tiodrsfristen utgd frin skadehindel-
sen. P4 detta sitt tillgodoses ocksd direktivens synpunkt att er-
sittningskrav inte ska goras gillande efter alltfér ldng tid. Av lik-
nande skil har utgdngspunkten for tiodrsfristen vid patient-
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forsikring foreslagits — liksom nu — vara tiden di den aktuella
skadan orsakades. Frin rittsteknisk synpunkt ter sig en tiodrs-
frist med sidana litt konstaterbara utgdngspunkter som en av-
gjord fordel.

En preskriptionsfrist pd tio dr boér liksom de nuvarande
fristerna kombineras med en forlingning av tiden pd sex manader
om den férsikrade framstillt ansprdk inom fristen, riknat frin
den tidpunkt di bolaget forklarat sig ta slutlig stillning till er-
sittningskravet. For klarhetens skull bér féreskrivas att denna
torklaring ska ske skriftligen.

En sirskild friga ir vilka frister bor gilla i friga om omprov-
ning av ersittning enligt TSL eller patientférsikring (jfr 5 kap.
5 § SKL, som ir tillimplig i dessa sammanhang). En rimlig avvig-
ning synes leda till att i sddana fall fristen f6r det ersittnings-
ansprik som uppkommer pd grund av omprévningen riknas frin
tidpunkten for det foérhllande som grundat omprévningen och
sitts till tre &r.

Vad som nu sagts innebir att i inget fall — frinsett vid om-
prévning — ett ersittningskrav skulle kunna framstillas sedan
mer in tio &r gitt frin forsikringsfallet (respektive skadehindel-
sen eller patientskadans orsakande). Sivitt angdr personskador,
skulle detta dtminstone teoretiskt kunna innebira att ett beritti-
gat ersittningskrav pd grund av besvir som visar sig efter tiodrs-
fristen skulle vara preskriberat; situationen torde vara ovanlig,
eftersom orsakssamband med skadehindelsen sillan gir att visa
vid sidana sena krav. I promemorian diskuteras en regel om att
talan om ersittning for personskada dven efter tiodrsfristen
skulle kunna vickas, om den som begir ersittning bevisligen var-
ken kint till eller bort kinna till sitt ansprik efter fristens ut-
gdng. En sidan regel har emellertid ansetts stimma mindre vil
med utredningens syfte och knappast {4 nimnvird praktisk bety-
delse, varfor den inte upptagits i lagférslaget.

I promemorian foreslds vidare att man behéller den sirskilda
mojligheten att vid foretagstorsikring féreskriva en kortare frist
f6r anmilning av ansprik. Samtidigt som regeln framstir som
string mot den férsikrade och innebir vissa risker for den

14



Ds 2011:10 Sammanfattning

skadelidande vid ansvarsforsikring, har den ansetts ha férdelar
bl.a. genom att den underlittar en snabb utredning av skadan
frdn bolagets sida och dtgirder frin bolagets sida att hindra ytter-
ligare skador. Inte minst férlingningen av preskriptionstiden kan
gora det angeliget med en anmilningsfrist. Frin angivna syn-
punkter synes det dirfor tillrickligt att forlinga fristen till ett &r
riknat frdn forsikringsfallet. Anmilningsplikten bér bara gilla
den forsikrade. Vid ansvarsforsikring ska den skadelidande med
ritt till direktkrav kunna géra anmilan {6r den forsikrades rik-
ning.

Den nuvarande mojligheten att vid foretagsforsikring fore-
ligga den forsikrade att vicka talan inom viss tid, minst sex
mdnader frin delfiendet, har ansetts som ett limpligt sitt att 3
slut pd l&ngvariga tvister om ersittningskrav. Den har dirfor
foreslagits utvidgad till konsumentférsikring, varvid samtidigt
minimitiden férlingts till ett &r. Ett sidant foreliggande har
dock wuteslutits vid ansvarstérsikring, dir férkortningen av
fristen kan gi ut 6ver den skadelidande.

En sirskild regel ges om preskription av regresskrav frin
annat forsikringsbolag. I detta fall kan man tinka sig att det
regressande bolaget betalat ersittning s& sent att det inte hinner
framféra sitt ansprdk innan fristen utgdct. Enligt forslaget ska
fristen d alltid bli minst ett ir frdn den betalning som grundar
dterkravet.

I 6vrigt har inga dndringar av betydelse foreslagits i de nuva-
rande preskriptionsreglerna. Bla. ska i klarhetens intresse be-
hillas bestimmelsen att preskription avbrytes bara genom att
talan vicks (eller vissa motsvarande dtgirder vidtas).

Forslaget innebir alltsd 1 denna del vissa klara forbittringar
for de forsikrade och for de skadelidande vid ansvarsférsikring,
framfor allt genom férlingningen av preskriptionstiden men for
foretagsforsikringens del ocksi bla. genom att minimifristen
okas nir det giller foéreliggande att vicka talan och anmilan om
kravet (8 kap. 20 § FAL). Frin férsikringsbolagens synpunkt
har & andra sidan férslaget fordelar bl.a. genom att preskriptions-
reglerna forenklas och fristen riknas frin férsikringsfallet
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(skadehindelsen, skadans orsakande) samt genom att bolagen
normalt inte behdver rikna med nigra ansprik efter fristens
utgdng. — I ett rittstekniskt perspektiv miste férenklingarna i
regelsystemet anses som en vinst.

Som nimnt ingdr i uppdraget ocksd en éversyn over reglerna
om bolagets skyldighet att informera om viktiga férhdllanden for
forsikringstagaren m.fl., nirmast med sikte pd information om
dédsfall vid livférsikring och olycksfallsférsikring. Férmans-
tagare och andra berittigade har ansetts behova ett bittre skydd
mot risken att gd miste om ersittning pd grund av bristande
kinnedom om sin ritt. Utredningen konstaterar att for nir-
varande 1 vart fall de storre forsikringsbolagen genom uppkopp-
ling till det s.k. SPAR-registret regelbundet fir rapportering om
dédsfall bland férsikrade och dirfér kan kontakta dem som ir
berittigade till ersittning. Det kan vara svért att {4 reda pd dods-
fall bland forsikrade som flyttar utomlands och sddana grupp-
forsikringsmedlemmar vilkas personnummer ir okint fér bola-
get, men det finns mojligheter att skaffa bittre upplysningar 1
varje fall i det senare avseendet. I dvrigt synes nuvarande praxis
godtagbar. I betinkandet foreslds inte ndgon sirskild kontroll-
metod; diremot ska en skyldighet finnas f6r bolagen att pd inda-
mélsenligt sitt kontrollera om det intriffat dédsfall som utgor
forsikringsfall men inte anmailts till bolaget. Férsummas detta
ska bolaget inte kunna 8beropade preskription vid férsenade krav
pa forsikringsersittning forrin 30 4r efter férsikringsfallet.

I promemorian féreslds ocksd nigra mindre indringar av
andra regler 1 FAL, nidrmast rittelser av redaktionella misstag och
tortydligande av oklar lagtext.
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Lagtext

Forslag till lag om andring i forsakringsavtalslagen

(2005:104)

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om forsikringsavtalslagen

(2005:104)

dels att 7 kap. 4 §, 8 kap. 16, 17, 19 och 20 §§, 10 kap. 7§,
15 kap. 2 §, 16 kap. 5 § samt 19 kap. 9 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att rubrikerna nirmast fére 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
Preskription av ritt till Preskription av ritt till
forsikringsersdttning forsikringsskydd
43§

Den som vill géra ansprdk
pa forsikringsersittning méiste
vicka talan mot férsikrings-
bolaget inom tre dr efter att ha
fatt kinnedom om att ansprdket
kunde goras gillande och i varje
fall inom tio dr fran det att
ansprdket tidigast kunde goras

Den som gor gillande ritt
ull forsikringsersittning eller
annat  forsikringsskydd maiste
vicka talan mot férsikrings-
bolaget inom tio dr frin forsik-
ringsfallet. Annars gir ritten
forlorad. Om ansprik har fram-
stilles il forsikringsbolaget
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gillande. Annars gir ritten tll
ersittning forlorad. Om an-
sprak har framstilles wll for-
sikringsbolaget inom denna tid,
ir fristen enligt férsta mening-
en alltid minst sex manader
frdn det att bolaget har for-
klarat att det har tagit slutlig
stillning till anspriket.

Ds 2011:10

inom denna tid, ir fristen en-
ligt forsta meningen alltid
minst sex minader frin det att
bolaget har skriftligen meddelat
den som framstillt anspriket att
bolaget har tagit slutlig still-
ning till detta med erinran om
risken for preskription.

I frdga om dterkrav frian ett
annat forsikringsbolag dr fristen
enligt forsta stycket forsta me-
ningen alltid minst ett dr frin
den betalning som grundar dter-
kravet.

Vid annan forsikring én an-
svarsforsikring far forsikrings-
bolaget i en sdrskild skriftlig
handling foreligga den forsik-
rade att vicka talan inom en
kortare tid dn som anges i forsta
stycket, dock inte mindre dn ett
dr fran det att denne har fatt del
av foreliggandet.

8 kap.
16 §
Om férsikringsbolaget fr kinnedom om ett f6rhillande som
vid forsikringsfall kan féranleda ansvarsbegrinsning enligt 9—

12 §§, tillimpas 4 kap. 10 §.
Det som sigs 1 4 kap. 11§
om omfattningsvillkor tillim-
pas ocksd i friga om ansvars-
begrinsning enligt 9-12 §§.
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17§

Betalas inte premien i ritt
tid enligt avtalet, fir forsik-
ringsbolaget siga upp forsik-
ringen, om inte drojsmélet ir
av ringa betydelse. Uppsig-
ningen skall sindas till forsik-
ringstagaren och fir verkan tre
dagar efter den dag d& den av-
sindes. Vid drojsmal att betala
premie fér en senare premie-
period in den forsta upphér
dock forsikringen att gilla
forst sju dagar efter det att for-
sikringsbolaget har avsint en
piminnelse om premiens for-
fallodag till f6rsikringstagaren.

Betalas inte premien i ritt
tid enligt avtalet, fir forsik-
ringsbolaget siga upp forsik-
ringen, om inte drojsmélet ir
av ringa betydelse. Uppsig-
ningen ska sindas till forsik-
ringstagaren och fir verkan tre
dagar efter den dag di den av-
sindes. Vid drojsmal att betala
premie for en senare premie-
period in den forsta upphér
dock forsikringen att gilla
forst sju dagar efter det att for-
sikringsbolaget har avsint en
piminnelse om premiens for-
fallodag till férsikringstagaren.
Detsamma  géller om  forsik-
ringsbolaget 1 villkoren har gjort
forbebdll om att bolagets ansvar
ska tills vidare upphora wvid

dréjsmal med en sddan premie.

Det som sigs 1 5 kap. 5 § om betalning genom betal-

ningsférmedlare tillimpas ocks8 vid foretagsforsikring. Om inte
annat har avtalats, tillimpas det som sigs i 5 kap. 6 § om &ter-
betalning av premie.

19§

Det som sigs i 7 kap. 1 § om tiden for utbetalning av for-
sikringsersittning och 1 7 kap. 9 § om regressritt tillimpas ocks3
vid foretagsforsikring. Det som sigs 1 7 kap. 5 § om risken fér
vissa meddelanden tillimpas vid féretagsforsikring nir det giller
meddelanden enligt 8 kap. 6 och 17 §§.

Vid féretagstorsikring tillim- Vid foretagstorsikring tillimpas
pas ocksd det som sigs 1 7 kap. ocksd det som sigs 1 7 kap. 2 §
2 § forsta stycket och 3§ om forsta stycket och 3 § om for-

19
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forsummelse att anmila for-
sikringsfall m.m.

Ds 2011:10

summelse att anmila forsik-
ringsfall m.m. samt bestimmel-
serna om talan om ogiltigforkla-
ring av uppsigning i 7 kap. 7
och 8 §§.

Forsta stycket giller inte om annat har avtalats.

20§

Det som sigs 1 7 kap. 4§
om preskription av ritt till fér-
sikringsersittning tillimpas ocks
vid foretagsforsikring. Forsik-
ringsbolaget far dock skriftligen
foreligga den  forsikrade att
vdcka talan inom en kortare tid
dn som anges ddr. Fristen far
inte understiga sex mdnader frin
det att den forsikrade har fdtt
del av foreliggandet.

I forsikringsavtalet far fore-
skrivas att den som gor gillande
ansprdk pd forsikringsersittning
mdste anmila detta inom viss
tid, som dock inte fir under-
stiga sex mdnader frin det att
han har fitt kinnedom om sin

fordran.

Det som sigs 1 7 kap. 4§
om preskription av ritt till f6r-
sikringsersittning och annat for-
sikringsskydd tillimpas ocks3 vid
foretagsforsikring.

I forsidkringsavtalet far fore-
skrivas att den forsikrade miste
anmila anspriket inom viss tid,
som dock inte fir understiga
ett dr fran det att forsikrings-
fallet har intriffat. Vid ansvars-
forsikring far sddan anmilan
ocksd goras for den forsikrades
rikning av en skadelidande med
réitt till direktkrav enligt 9 kap.

7.

10 kap.
78§

Nir ett forsikringsfall har
intriffat, skall f6rsikringsbola-

20

Nir ett forsikringsfall har
intriffat, ska forsikringsbola-
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get 1 skilig omfattning infor-
mera forsikringstagaren och
andra som har ansprdk mot
bolaget om sidana forhillan-
den rorande forsikringen som
det ir av betydelse for dem att
kinna ull.

Om  forsikringsbolaget ~ fdr
kinnedom om ett forsikringsfall
som utgors av forsikringstaga-
rens dod, skall det genast under-
ritta dddsboet om forsikrings-

fallet.

Om férsikringstagaren har
forenat ett formdnstagarfor-
ordnande med villkor om att
forsikringsbeloppet eller for-
sikringen skall vara mottaga-
rens enskilda egendom, skall
forsikringsbolaget underritta
férmanstagaren om det nir ett
forsikringsbelopp forsta gdng-
en betalas ut.

get 1 skilig omfattning infor-
mera forsikringstagaren och
andra som har ansprdk mot
bolaget om sidana forhillan-
den rérande forsikringen som
det dr av betydelse for dem att
kinna ull.

Forsikringsbolaget ~ska  pd
dndamadlsenligt sitt kontrollera
om det har intriffat dodsfall som
utgor forsikringsfall men inte
har anmilts till bolaget. Far
bolaget kinnedom om ett sidant
forsikringsfall ska dédsboet och
formdnstagare med kind adress
genast underrittas.

Forsummar bolaget vad som
foreskrivs i andra stycket och
kan detta antas ha medfort att
dodsboet inte i tid har krivt er-
sittning pd grund av  forsik-
ringen, far bolaget inte mot er-
sdttningskrav pd grund av déds-
fallet aberopa preskription enligt
16 kap. 5 § forrin trettio dr efter
forsikringsfallet.

Om foérsikringstagaren har
forenat ett formdnstagarfor-
ordnande med villkor om att
forsikringsbeloppet eller for-
sikringen ska vara mottagarens
enskilda egendom, ska forsik-
ringsbolaget underritta for-
méinstagaren om det nir ett
forsikringsbelopp forsta ging-
en betalas ut.
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15 kap.
2§

En forsikring eller ett férsikringsbelopp, som tillfaller en for-
ménstagare till f6ljd av ett forordnande som har kunnat ter-
kallas, far tas 1 ansprdk for forsikringstagarens skulder, om ford-
ringen har uppkommit fére forsikringsfallet och inte kan betalas
ur forsikringstagarens formogenhet eller kvarldtenskap.

En forsikring eller ett férsikringsbelopp, som tillfaller en for-
virvare eller panthavare eller en férménstagare till foljd av ett
odterkalleligt f6rordnande, fir inte tas 1 ansprik for forsikrings-
tagarens skulder efter det att ett meddelande om férfogandet har
kommit in till férsikringsbolaget. Om forfogandet avser ett for-
sikringsbrev som innehavaren méste forete for att f3 ut forsik-
ringsersittning, blir forfogandet gillande mot forsikringstaga-
rens borgenirer nir den till vars f6rmédn férfogandet dger rum far
forsikringsbrevet 1 sin besittning.

Utmditning av en forsikring
eller ett forsikringsbelopp som
tillfaller en férmanstagare fir
aldrig dga rum pa grund av en
ansokan som gérs mer dn tre &r
frdn det att formadnstagarens
ritt intridde.

En forsikring eller ett for-
sikringsbelopp som tillfaller en
forménstagare far aldrig uemi-
tas for forsikringstagarens skul-
der pa grund av en ansdkan som
gors mer dn tre ar frin det att
férmanstagarens ritt intridde.

16 kap.

Preskription av ritt till
forsikringsersdtining

Preskription av ritt till
forsikringsskydd

58§

Den som vill gora ansprik pd
forsdkringsersittning mdste vicka
talan  mot  forsikringsbolaget
inom tre dr efter att ha fitt
kinnedom om att ansprdket
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Det som séigs i 7 kap. 4 § forsta
och andra stycket om preskription
av rvdtt till forsikringsersitining
och annat forsikringsskydd tillim-
pas ocksd vid personforsikring.
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kunde goras gillande och i varje
fall inom tio dr fran det att
anspriket tidigast kunde goras
gillande. Annars gir ritten till
ersittning forlorad. Om ansprik
har framstillts tll forsikrings-
bolaget inom denna ud, dr
fristen enligt forsta meningen
alltid minst sex mdnader frin
det att bolaget har forklarat att
det har tagit slutlig stillning till
ansprdket.

19 kap.
28

Nir ett gruppavtal om fri-
villig gruppersonforsikring har
ingdtts, riknas tiden for forsik-
ringsbolagets ansvar frin den
tidpunkt som anges 1 grupp-
avtalet. Ansvaret omfattar alla
gruppmedlemmar som di upp-
fyller anslutningskraven enligt
avtalet och som har anslutit sig
till forsikringen samt dem som
har anslutits som medférsikra-
de till en gruppmedlem. Anslu-
ter sig en gruppmedlem senare,
riknas ansvaret frin och med
dagen for anslutningen, om
inte annat anges 1 gruppavtalet.

Nir ett gruppavtal om fri-
villig gruppersonforsikring har
ingdtts, riknas tiden for for-
sikringsbolagets ansvar frin den
tidpunkt som anges 1 grupp-
avtalet. Ansvaret omfattar alla
gruppmedlemmar som di upp-
fyller anslutningskravet enligt
avtalet och som har anslutit sig
till férsikringen samt dem som
har anslutits som medférsikra-
de till en gruppmedlem. Anslu-
ter sig en gruppmedlem senare,
riknas ansvaret frin och med
dagen efter anslutningen, om
inte annat anges i gruppavtalet.

Anslutning enligt forsta stycket anses ske nir medlemmen
gor anmilan ull forsikringsbolaget eller till nigon som tar emot

anmilningar for dess rikning.

Om medlemmen ansluter sig

23

Lagtext



Lagtext

Ds 2011:10

genom att inte avboja forsikringen, anses anslutning ske nir
tiden f6r avbdjande gir ut.

Om ingen annan tidpunkt har avtalats, riknas vid obligatorisk
gruppersonfoérsikring tiden for forsikringsbolagets ansvar mot
medlemmarna frin och med dagen efter den di gruppavtalet
ingicks eller, om nigon intrider i gruppen senare, frin och med
dagen efter intridet.
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Forslag till lag om andring i trafikskadelagen

(1975:1410)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om trafikskadelagen (1975:1410)

att 31 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31§

Den som vill bevaka ritt till
ersittning enligt denna lag eller
fordringsritt 1 Gvrigt pd grund
av avtal om trafikforsikring
skall vicka talan inom tre dr
fran det han fick kinnedom om
att  fordringen kunde goras
géllande och i varje fall inom tio
dr fran det fordringen tidigast
hade kunnat gioras gillande.
Forsummar han det, dr talan
forlorad.

Har den som will kriva
trafikskadeersittning  anmiilt
skadan till  forsikringsgivaren
inom den tid som anges i forsta
stycket, bar ban alltid sex mdna-
der pd sig att vicka talan mot
forsikringsgivaren sedan denne
har forklarat att slutlig stillning
har tagits till ersittningsfragan.

Den som gor gillande ritt
till ersittning enligt denna lag
mdste vicka talan mot forsik-
ringsgivaren inom tio dr och
mot ndgon annan inom tre dr
fran skadebindelsen. Om den
skadelidande begir omprévning
enligt 5 kap. 5 § skadestinds-
lagen (1972:207) ska dock talan
vdckas inom tre dr fran det for-
hillande som ligger till grund for
omprévningsyrkandet. Har an-
sprak framstillts till forsikrings-
glvaren inom angiven tid, dr
fristen alltid minst sex mdnader
fran det atr forsikringsgivaren
har skriftligen meddelat den som
har framstéillt anspriket att for-
sikringsgivaren har tagit slutlig
stillning till detta, med erinran
om risken for preskription. I
frdga om dterkrav fran en annan
forsikringsgivare tillimpas 7 kap.
4§ andra stycket forsikrings-
avtalslagen (2005:104).

! Senaste lydelse 2002:343.

25

Lagtext



Lagtext

Vad som sigs i andra stycket
om forsikringsgivaren skall i fall
som avses i 15 § gilla den myn-
dighet som handligger ersitt-
ningsdrendet och 1 fall som avses
i 16§ gilla trafikforsikrings-
foreningen.

Ds 2011:10

Viicks inte talan enligt forsta
stycket, dr ritten till ersitining
forlorad.

Vad som sigs om forsik-
ringsgivaren i forsta stycket gil-
ler i de fall som avses i 15§
staten och i de fall som avses i
16 § och 28 § andra stycket den
trafikférsikringsforening som om-

talas 1 33 §.

Forbehdll om kortare tid for att vicka talan in som anges i
denna paragraf ir utan verkan mot den som har ansprik pid

trafikskadeersittning.
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Forslag till lag om andring i patientskadelagen

(1996:799)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om patientskadelagen (1996:799)

att 23 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 §

Den som vill ha patient-
skadeersittning enligt denna
lag forlorar ritten dartill, om
han inte vicker talan inom tre
ar fran det han har fdtt kinne-
dom om att anspriket kunde
goras gillande och i varje fall
inom tio dr fran den tidpunkt
d skadan orsakades.

Har den som vill ha ersitt-
ning anmdlt skadan hos vird-
givaren eller f6rsikringsgivaren
inom den tid som angetts i forsta
stycket, har han alltid sex
manader pd sig att vicka talan
sedan han fitt del av forsik-
ringsgivarens slutliga stillnings-
tagande i drendet.

Den som vill ha patient-
skadeersittning enligt denna
lag mdste vicka talan mot for-
sdkringsgivaren inom tio dr frin
den tidpunkt di skadan orsaka-
des eller, om den skadelidande
begir omprovning enligt 5 kap.
5 § skadestindslagen (1972:207),
inom tre dr fran den hindelse
som ligger till grund for om-
provningsyrkandet. Annars gir
ritten till ersittning forlorad.
Har skadan anmiilts hos vard-
givaren eller férsikringsgivaren
inom angiven tid, dr fristen en-
ligt forsta meningen alltid minst
sex mdnader frin det att bolaget
har skriftligen meddelat den som
har  framstillt  anspriket —att
bolaget har tagit slutlig stillning
tll detta med erinran om risken
for preskription.

I frdga om dterkrav frin en
annan forsikringsgivare tillim-
pas 7 kap. 4 andra stycket for-
sikringsavtalslagen (2005:104).
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Vad som sigs 1 andra
stycket om forsdkringsgivare
ska, 1 fall som avses i 14§
forsta stycket, gilla patientfor-
sikringsféreningen.
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Vad som sigs 1 forsta och
andra stycket om forsikrings-
givare ska, i fall som avses 1
14 § forsta stycket, gilla patient-
torsikringstoreningen.



1 Utredningsuppdraget;
utredningens arbete

Uppdraget (se bil. 1) giller till en borjan reglerna om preskription
av ritt till forsikringsersitining, 1 forsta hand 1 forsikringsavtals-
lagen men idven i annan nirliggande lagstiftning — trafikskade-
lagen, patientskadelagen — dir bestimmelserna inte utan goda
skil bor ha avvikande innehdll. Forslagen ska innebira ett starkt
och tydligt konsumentskydd, samtidigt som hinsyn tas till
intresset att ersittningskrav inte ska kunna géras gillande efter
alltfor 13ng tid. En klar och enkel reglering ska efterstrivas.

Vidare ska dvervigas om det finns skil att skirpa kraven pd
forsikringsbolagen att informera dodsbon och andra ersittnings-
beridttigade (t.ex. en fédrminstagare som inte samtidigt dr dédsbo-
deligare) vid forsikringsfall som bestr 1 den forsikrades dod,
eventuellt genom att ligga forsikringsbolagen att i skilig ut-
strickning efterforska om en forsikrad har avlidit; 1 s3 fall ska
frdgan tas upp om rittsfoljder av underliten information.

Aven vissa andra forsikringsrittsliga frigor av nirmast lag-
teknisk natur fir enligt uppdraget tas upp vid éversynen.

I samband med utredningsarbetet har synpunkter inhimtats
frdn en rad férsikringsbolag, frin Sveriges forsikringstérbund,
frdn Finansinspektionen, frin Konsumentverket och frin Kon-
sumenternas forsikringsbyrd (se 3 och 5 nedan). Ocks Svenskt
niringsliv har kontaktats. Vidare har kompletterande diskussio-
ner forts med sakkunniga personer inom och utom férsik-
ringsbranschen.
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I det f6ljande behandlas preskription av férsikringsersittning
1 avsnitt 2-4 och férsikringsbolagets informationsskyldighet
betriffande dédsfall i avsnitt 5. Frigor om vissa andra lag-
indringar tas upp 1 avsnitt 6.
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2 Gallande ratt rérande
preskription

2.1 Lagstiftning och lagmotiv

Flera regler om preskription férekommer i FAL.> Om konsu-
mentférsikring sigs 1 7 kap. 4 §, att den som vill géra ansprik pd
forsikringsersittning méste vicka talan mot forsikringsbolaget
inom tre &r efter att ha fitt kinnedom om att anspriket kunde
goras gillande och i varje fall inom tio &r frin det att anspriket
tidigast kunde goras gillande; annars gir ritten till ersittning
forlorad. Om ansprk har framstillts till f6rsikringsbolaget inom
denna tid, ir fristen dock alltid minst sex minader frin det att
bolaget har férklarat att det har tagit slutlig stillning till an-
spriket. Bestimmelsen ir tvingande 1 férhéllande till férsikrings-
bolaget. I 16 kap. 5 § ges en helt éverensstimmande regel om
preskription av krav pd grund av personférsikring. I 17 kap. 22 §
och 18 kap. 14 § sigs att bestimmelsen 1 7 kap. 4 § tillimpas
ocksd pd gruppskadeforsikring respektive kollektivavtalsgrundad
skadeforsikring. P& samma sitt anger 19 kap 26 § och 20 kap.
15§ att det som sigs i 16 kap. 5 § ullimpas ocksd wvid
gruppersonforsikring respektive kollektivavtalsgrundad person-
forsikring.

? Allménna frigor om preskription av férsikringsersittning behandlas i litteraturen av
Hellner (Forsikringsritt, 2 uppl. 1965, s. 194 ff), Stefan Lindskog, Preskription (2 uppl.
2002, avsnitt 4.3) och Herbert Jacobsson (Preskriptionens funktioner, ak. avh. 2005,
sirskilt s. 627 ff. Nu gillande regler kommenteras i Bengtsson, Forsikringsavtalsritt
(2 uppl. 2010) 5. 326 ff, 377 £, 505 .
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I 8 kap. — om foretagstorsikring — hinvisar 20 § till bestim-
melsen 1 7 kap. 4 §. Hir forekommer dock tv3 tilligg. Forsik-
ringsbolaget fir skriftligen foreligga den forsikrade att vicka
talan inom en kortare tid in som anges dir, varvid dock fristen
inte fir understiga sex minader frin det att den forsikrade har
fate del av foreliggandet. Enligt 8 kap. 20 § andra stycket fir
vidare i forsikringsavtalet foreskrivas att den som gor gillande
ansprik pd forsikringsersittning miste anmila detta inom viss
tid, som dock inte fir understiga sex manader frin det att han’
har fitt kinnedom om sin fordran. Det ir alltsd friga om en sorts
preklusionsregel.

I 2 kap. 7 § och 10 kap. 8 § fé6rekommer vidare en regel om att
1 samband med reglering av ett ansprik pd forsikringsersittning
forsikringsbolaget ska erinra om risken for att ritten till ersitt-
ning ska g forlorad pd grund av preskription, om det finns en
sddan risk. Regeln giller ocksd vid foretagstérsikring, om det
inte kan antas att kunden saknar behov av informationen (8 kap.
1§).

Motsvarande regler om preskription (men inte om informa-
tion) férekom 1 ildre ritt. Bestimmelserna i 29 § och 30 §§ 1927
irs forsikringsavtalslag (GFAL) innehdll silunda i1 sak samma
reglering som nu foreskrivs for foretagstorsikring, och i 39 §
forsta och andra stycket konsumentférsikringslagen (KFL)
fanns samma regler som nu giller f6r konsumentférsikringens
del.* Betriffande personférsikring samt kollektiv férsikring av
olika slag gillde GFAL:s regler; hir tillimpades alltsd ocksd de
ytterligare bestimmelser som nu bara giller {6r féretagstorsik-
ring.

De visentliga motiven till FAL:s preskriptionsregler fore-
kommer i forarbetena till GFAL. Dir sigs i huvudsak féljande.’
Rittsforhillandets natur krivde att en slutlig uppgorelse av

* T det foljande kommer — i enlighet med FAL:s terminologi — “han” och "honom” att
anvindas nir det egentligen borde ha sttt “han eller hon” resp. honom eller henne”;
detta for att gora spriket ndgot mera littlist.

* Hirvid tillades dock betriffande bide GFAL och KFL, att nir fordran kommit under
dispaschérs behandling talan ansigs vickt.

®Se om det féljande SOU 1925:21 5. 109 f.
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ansprik pd grund av foérsikringsavtal inte alltfér linge undan-
skots, sirskilt 1 friga om fordringar pd grund av intriffat férsik-
ringsfall. Om fordringsigaren kunde ling tid efter forsikrings-
fallet framstilla sina ansprdk, fick forsikringsgivaren inte den
fullstindiga 6verblick 6ver sin ekonomiska stillning som ir en
nddvindig forutsittning f6r all ordnad férsikringsverksamhet;
vidare skulle det vid eventuell dterforsikring mota svarighet att
pd ett tillfredsstillande sitt ordna mellanvarandet med &terfor-
sikringsgivarna. Dirtill kunde den rittsliga utredningen bli syn-
nerligen svér att verkstilla efter lingre tids forlopp. Det var dir-
for pakallat att for dessa fordringar foresld en kortare pre-
skriptionstid dn for fordringar i allminhet, liksom 1 vissa svenska
lagar samt de tyska, schweiziska och &sterrikiska lagarna om fér-
sikringsavtal. Tiden borde limpligen sittas till tre ar frdn det
fordringsidgaren fitt kinnedom om att fordringen kunde goras
gillande. Undantagsvis kunde det dock intriffa att den berittiga-
de forst efter ling tid eller kanske aldrig fr kinnedom om sin
fordran pd grund av en forsikring; fér en avliden persons
arvingar kunde det exempelvis vara obekant att en livf6rsikring
tagits pd arvlitarens liv. Med tanke pd sddana fall ansdgs det nod-
vindigt att ocksd ge bestimmelser om en preskriptionstid som
lopte oberoende av om fordringsigaren hade kinnedom om
fordringen eller ej; sisom en yttersta grins for ritten att gora ett
fordringsansprik gillande foreslogs en tid av fem &r frin det
sddant tidigast kunde ske. — Skilen f6r en kortare preskriptions-
tid in den vanliga syntes ocksd pdkalla att preskriptionen inte
som den allminna tiodrspreskriptionen skulle kunna avbrytas
genom krav eller genom gildenirens erkinnande av skulden,
utan bara genom att borgeniren i laga ordning anhingiggjorde
sin talan — inte blott genom stimning eller lagsokning utan ocks3
genom bevakning 1 konkurs, genom sakens hinskjutande till
skiljemin eller genom att fordran pd grund av sj6forsikring kom
under dispaschérs behandling.® Vidare ansigs nigon ritt for

® Hirvid 8beropades som monster motsvarande preskriptionsregel i divarande sjélag
(26478).
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borgeniren att kvittningsvis géra fordran gillande inte béra
medges, sedan den preskriberats enligt lagens regler.

P4 forslag av forsta lagutskottet dndrades femérsfristen till en
frist pd tio r frn det fordringen kunnat goras gillande; ut-
skottet ansig inte tillricklig anledning att hir tillimpa en kortare
tid dn den vanliga preskriptionstiden.’

Roérande de sirregler som numera giller bara for féretagsfor-
sikring enligt 8 kap. 20 § FAL anfordes vidare i motiven: I for-
sikringsvillkoren pétriffas ofta bestimmelser att, om forsik-
ringsgivaren inte godkinner ansprik framstillda pd grund av in-
triffat forsikringsfall, det dligger den som framstiller anspriket
att anhingiggora talan inom viss kortare tid for att inte gi sin
ritt forlustig. Syftet var uppenbarligen att hindra att frigan om
forsikringsgivarens betalningsskyldighet alltfor linge holls svi-
vande. Med tanke pd vikten for forsikringsgivaren att snarast f3
frigan avgjord syntes man inte kunna helt férbjuda sidana férbe-
hall. Till skydd for fordringsigaren borde dock dras upp grinser
for avtalsfriheten pd detta omrdde. Forsikringsgivaren méste
dirfor skriftligen foreligga fordringsigaren att anhingiggéra sin
talan inom viss tid som inte fick sittas kortare dn sex minader. —
Det forekom ocksd inte sillan férbehdll om att fordringsigaren
gar sin ritt forlustig om han inte inom nirmaste tiden efter for-
sikringsfallet ger sitt ansprik till kinna foér foérsikringsgivaren.
For att skydda fordringsigaren mot rittsférlust nir han saknat
kinnedom om anspriket och foér att hindra att ett kortvarigt
dréjsmal efter sddan kinnedom kunde &dra honom en si 6des-
diger pafoljd borde inte forbehill av detta slag fi dberopas mot
den som framstillt ansprdk inom sex ménader frin det han fitt
kinnedom om sin fordran.®

I KFL infordes till forsikringstagarens skydd den sirskilda
bestimmelsen, att om ett ansprik anmiilts till férsikringsbolaget
inom tre respektive tio dr, vederbérande har sex minader pd sig
att vicka talan frdn det att bolaget forklarat sig ha tagit slutlig

7 Dessutom 8beropades att i den norska texten samt i ett forsta utkast till den svenska
texten tiden bestimts till tio ar. Se NJA II 1927 s. 407.
8 Se NJA II 1927 s. 407 f.
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stillning till ersittningsfrigan. I motiven 3beropades risken for
rittsférlust nir férsikringstagaren anmilt sitt krav men drendet
inte ir slutreglerat fére utgingen av tredrsfristen.’

FAL:s preskriptionsregler anknyter som framgitt till ildre
ritt. I propositionen Kkonstaterades att preskriptionsreglerna
under tidigare lagstiftningsarbete uppfattats som okontrover-
siella, med forhdllandevis liten praktisk betydelse, men att liget
senare férindrats. Reglerna hade under senare r gett upphov till
en rad tolkningstvister, och de hade 8beropats 1 betydligt storre
omfattning in tidigare, ocksd vid konsumentforsikring. For for-
sikringstagarna kunde bestimmelserna vara inte bara svirfor-
stdeliga utan ocksd ménga ginger overraskande, och for forsik-
ringsbolagen kunde regelsystemet te sig problematiskt bla. 1
ljuset av vissa HD-domar (se 2.2 nedan). Flera remissinstanser,
bl.a. Forsikringsforbundet, hade understrukit behovet av att pre-
skriptionsreglerna reformerades, och Lagrddet hade delat denna
uppfattning. Detta talade for att enklare och mera praktiskt
hanterbara bestimmelser om preskription kunde behéva inforas.
Samtidigt innebar HD:s nimnda avgéranden 1 princip en stark
stillning for forsikringstagarna. Reformbehovet hade under alla
forhdllanden pitalats relativt sent under beredningsarbetet, och
det saknades underlag f6r nigra nirmare verviganden av detta
praktiskt viktiga regelsystem. Regeringen anslot sig dirfor tll
forslaget att preskriptionsreglerna vid konsumentférsikring
skulle utformas visentligen pd samma sitt i den nya lagen som 1
KFL." Samma stindpunkt intog regeringen betriffande person-
forsikring." Nir det gillde féretagsforsikring anférdes bara att
preskriptionsbestimmelserna borde utformas 1 huvudsaklig éver-
ensstimmelse med GFAL."” — Lagutskottet sade sig utgd frn att
regeringen s3 snart erforderligt underlag fanns dterkom till

?Se SOU 1977:84 5. 251.

19 Se prop. 2003/04:150 s. 201.
'1'Se prop. 2003/04:150 s. 311.
12 Se prop. 2003/04:150 s. 218.
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riksdagen med ett forslag till reformering av detta praktiskt vik-
tiga regelsystem."

Som framgdr utgdr inte nigon av de omtalade preskriptions-
fristerna frin forsikringsfallet — alltsd den hindelse eller det for-
hillande som enligt forsidkringen berittigar till férsikringsskydd.
Inte heller utgdr ndgra frister frin den skadehindelse som vid
skadeforsikring eller olycksfallsférsikring kan medféra ritt till
forsikringsersittning.

Diremot giller en skyldighet att anmadla forsikringsfall enligt
7 kap. 2 §. Om en ersittningsberittigad férsummat att f6lja for-
sikringsvillkor bl.a. om anmilningsskyldighet och férsummelsen
medfort skada f6r bolaget, ersittningen nedsittas efter en skilig-
hetsbedémning — dock inte om oaktsamheten ir ringa.'* Fér-
summelsen medfor alltsd inte ndgon paféljd, om inte bolaget lidit
nigon skada av den, och den lider inte till f6rlust av sjilva ersitt-
ningsanspriket (1 motsats till motsvarande norska regel, se
nedan). Det ir snarare friga om en sorts skadestindsregel 4n om
en preskriptions- eller preklusionsregel. — Motsvarande regel om
personférsikring forekommer 1 16 kap. 3 §, och den tillimpas
vidare enligt 8 kap. 19 § forsta stycket vid foretagsforsikring,
fast utan undantag for ringa oaktsamhet. Som redan nimnts
tilliter 8 kap. 20 § dessutom villkor om att den forsikrade ska
anmila ansprdk inom sex ménader efter kinnedom om sin ford-
ran for att inte g8 miste om sin ritt. Vid foretagsforsikring
forekommer alltsd tvd olika paféljder vid underliten anmilan.

Enligt 31 § trafikskadelagen (TSL) giller samma regler om
tre- och tiodrspreskription som i 7 kap. 4 § FAL f6r den som vill
bevaka ritt till ersittning enligt lagen eller fordringsritt 1 évrigt
pa grund av trafikférsikring. Med hinsyn till att en reform av
preskriptionsreglerna planerades ansigs vid lagens tillkomst
nigra mera ldngtgdende indringar i gillande regler inte bora ske;
bestimmelsen borde anknyta till 29 § 1 1927 &rs lag."”

132004/05:LU#4 s. 26.

" Vid ansvarsférsikring kan bolaget i stillet frin den férsikrade dterkriva en skilig del av
vad bolaget utgett till den skadelidande, se 7 kap. 2 § andra meningen.

15Se NJA IT 1976 s. 140 .
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Preskriptionsbestimmelsen 1 23 § patientskadelagen har sam-
ma utformning, varvid dock tiodrstiden riknas frin den tidpunkt
d3 skadan orsakades, inte frin tiden d& anspriket tidigast kunde
goras gillande. Avvikelsen synes ha sammanhingt med en tidi-
gare formulering 1 patientforsikringsvillkoren; den diskuterades
inte nirmare i motiven.'®

Slutligen kan fér en jimforelse nimnas att fordran pd skade-
stdnd enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130) pre-
skriberas tio 4r efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts
pd sitt som anges 1 5 §. Vissa sdrregler giller f6r krav pd skade-
stdnd pd grund av brott enligt 3 §.

Enligt de sirskilda reglerna om preskription av ritt till premie
1 5kap. 7 § och 13 kap. 7 § FAL férlorar forsikringsbolaget
ritten till en obetald premie efter viss tid — vid konsumentfor-
sikring sex minader och vid personforsikring ett dr — efter det
att premien skulle ha betalats. Det giller dock inte om forsik-
ringen dessférinnan sagts upp av bolaget eller av annan anledning
upphort att gilla. Motsvarande regel saknas vid foretagsforsik-
ring, dir 1 stillet den allminna tiodrspreskriptionen tillimpas 1
friga om premiekrav.

Som nimnt giller uppdraget ocksd en skirpning av forsik-
ringsbolagets informationsskyldighet i friga om férsikringsfall
som bestdr 1 den forsikrades dod. Gillande ritt 1 detta avseende
behandlas 1 avsnitt 5.1.

2.2 Viss rattspraxis

Som framgir av det foregdende har vissa avgéranden av HD
spelat en visentlig roll for tolkningen av preskriptionsreglerna 1
FAL och TSL. De innebir att 8tskillig dldre diskussion 1 littera-

turen numera mist en del av sitt intresse.'”

16 JTfr prop. 1995/96:187 s. 69.

7 Det férindrade rittsliget efter HD:s domar kommenteras av Bill W. Dufwa i SvJT
2001 s. 441 ff, dir en redogorelse ocksd finns om den tidigare debatten i frigan, och av
Erland Strombick i JT 2001-02 s. 636 ff. Se dven Marcus Radetzkis ingdende analys av
avgdrandena i JT 2009-10 s. 108 ff.
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NJA 1997 s. 97 gillde olycksfallsférsikring. Den forsikrade hade &r
1990 fallit frin en stege och slagit huvudet 1 en dérrkarm. Efter likar-
besdk sjukskrevs han den 7 september samma dr med diagnosen post-
commotionellt syndrom, dvs. symtom efter hjirnskakning. I samband
med neurologutredning konstaterades den 12 december 1990 att detta
var den troliga diagnosen. Skadan anmildes den 25 april 1991 till for-
sikringsbolaget, som avbéjde anspriket. Talan vicktes mot bolaget
forst 7 mars 1994. Bolaget dberopade tredrspreskription enligt den regel
som nu intagits i 16 kap. 5 § FAL. Den f6rsikrade ansigs efter sjuk-
skrivningen och allra senast nir resultatet av den neurologiska under-
sokningen foreldg ha haft sddan kinnedom om sina ersittningsméjlig-
heter att preskriptionstiden borjat 16pa. Talan ansigs preskriberad.

NJA 2000 s. 285 rorde ocksd tredrspreskription, denna ging betrif-
fande ersittningskrav av en whiplashskadad kvinna mot trafikforsik-
ringen (dir som nimnt motsvarande regel giller som enligt FAL). Hon
hade 1989 en vecka efter ett trafikmissode sokt likare pd grund av
nackvirk. Enligt réntgenundersdkning foreldg ingen fraktur eller fel-
stillning 1 halsryggen, och patienten hade normal rérlighet. I september
1994 sokte hon pd nytt likare pd grund av fortsatta besvir, och vid ett
likarbesok den 6 september 1995 antecknades en whiplashliknande
skada. Hon vickte talan mot férsikringsbolaget forst 30 juni 1997.
Enligt HD - som framhsll att kravet pd kinnedom inte borde luckras
upp bla. di preskriptionsavbrott bara kunde ske genom att talan
vicktes — skulle preskription intrida endast med avseende pd sidana
besvir som den skadelidande haft forutsittningar att ligga till grund for
en talan sedan minst tre 4r. Hon ansdgs vid likarbeséket 1989 ha haft
kinnedom om att hon pd grund av trafikolyckan hade ritt tll ersitt-
ning fér sveda och virk, och hennes ansprdk pi sidan ersittning var
dirmed preskriberat. Det ansigs diremot inte visat att hon tidigare in i
oktober 1995 hade fitt kinnedom om att olyckan orsakat skador som
gav henne ritt till annan ersittning, och betriffande denna hade inte
preskription intritt. Bevisbérdan om tiden fér kinnedom lig alltsd pd
forsikringsbolaget.

I NJA 2001 s. 93 bedémdes en friga om preskription enligt TSL p4
liknande sitt. En kvinna hade vid en trafikolycka 1992 skadat vinster
kni och hand. Hon sékte samma dag likare och undergick vissa
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undersdkningar betriffande knileden. Trots att hon tidvis férbittrats
konstaterades vid likarbesdk 1996 fortsatta besvir med svirigheter att
std och gi, och 1 ett likarutlitande 1998 konstaterades bestiende besvir
relaterade till olycksfallet. Talan vicktes 1998 mot forsikringsbolaget.
Ocksd 1 detta fall befanns den skadelidandes krav pi ersittning for
sveda och virk preskriberade, diremot inte krav pi ersittning for lyte
och men och fér oligenheter 1 6vrigt under bestiende invaliditet. Det
ansdgs inte framgd av utredningen att den skadelidande tidigare in tre
ar fore talans vickande haft kinnedom om att hon kunde géra gillande
sin fordran. Aven hir lades alltsd bevisbordan p3 forsikringsbolaget.

I NJA 2001 s. 695 I och II gillde tiodrspreskription enligt TSL;
utgdngspunkten var liksom enligt FAL nir fordran tidigast kunde goras
gillande. I det f6rsta fallet hade 19 4r gitt frin en trafikolycka nir talan
vicktes; den skadelidande anférde att skadan forst di hade gett sig till
kinna. HD:s majoritet fann att tiodrspreskription skulle riknas inte
frén olyckstillfillet utan frin tidpunkten di skadan gav sig till kinna. I
det andra fallet hade efter en trafikolycka 1980 den skadelidande fitt
ersittning bl.a. for sveda och virk. Ar 1993 fick hon besked att hon led
av en whiplashskada och &r 1996 vickte hon talan mot forsikrings-
bolaget och yrkade omprévning av ersittningen enligt 5 kap. 5 § SKL.
Aven hir ans§g HDs majoritet att preskriptionstiden forst bérjan lopa
nir skadan gav sig till kinna. Minoriteten (tvd justitierdd) fann i bida
fallen att fristen borjade 16pa vid olyckstillfillet. Som skil for detta
anfordes bla. att detta fick anses vara lagstiftarens mening; vidare
stimde detta med den tiodriga preskriptionen av skadestdndsfordran
(2 § forsta stycket preskriptionslagen) och med 23 § patientskadelagen,
vilka bida klippte av ansprik pi ersittning {6r skador som inte gett sig
till kinna under tiodrsfristen. — Vad angar frigan om ritten till omprov-
ning var preskriberad fann majoriteten att TSL:s preskriptionsregel
skulle tillimpas ocksa pd den ritt som foreldg enligt 9 § TSL, varfor inte
preskription intritt.

I hovrittsfallet RH 2008:78 har tiodrsregeln uppfattats sd, att med
personskada skulle avses det fysiska eller psykiska besvir som den
skadelidande iberopade; samtliga ersittningsansprdk som har sin grund
1 ett visst besvir skulle preskriberas tio r efter det detta gett sig till
kinna. Hirvid skulle emellertid en uppdelning géras mellan besvir som
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gjorde sig gillande under den akuta sjuktiden och besvir av bestdende
art; 1 det senare fallet skulle preskriptionstiden bérja 16pa nir det gir att
konstatera att besviret ir bestdende. P4 grundval av detta resonemang
har talan 1 milet ogillats. Avgorandet har ansetts forenligt med HD:s
nimnda praxis. Hur HD skulle sett pd uppdelningen av olika skador ir
dock ovisst. '

2.3 Nédrmare om preskriptionsreglerna

Preskriptionsreglerna avser alltsd ersittning som grundas direkt
pd ett forsikringsavtal — inte exempelvis skadestdndskrav mot
forsikringsbolaget grundat pd for lingsam skadereglering (jfr
7 kap. 1§). Inte heller giller de situationen d& en forsikrad drojt
att anmila férsikringsfall enligt villkoren; den frigan regleras for
sig 1 7 kap. 2 §. Bestimmelserna talar vidare bara om ersittning,
inte om forsikringsskydd av annat slag — exempelvis nir den
forsikrade vid ansvarsforsikring kriver hjilp att férhandla med
den skadelidande och bitride vid process, eller nir enligt vill-
koren forsikringsbolaget &tar sig att ordna reparation av en
forsikrad bil som alternativ till ersittning. Sannolikt fir dock
preskriptionsregeln tillimpas ocksd i detta fall; det ir friga om
fordran pd en sorts ersittning in natura.

Enligt de nimnda bestimmelserna om tre- och tiodrspreskrip-
tion miste preskriptionen avbrytas genom att talan vicks mot
bolaget — ett formlost krav ricker inte. Med stimningsansdkan
likstills ansékan om betalningsféreliggande, bevakning 1 bolagets
konkurs, hinskjutande till skiljeforfarande eller till dispaschér —
diremot inte en anmilan till Allminna reklamationsnimnden
eller till ndgon av férsikringsbranschens nimnder. Att forsik-
ringsbolaget erkidnner ersittningskravet betraktas ocksi som
avbrott av preskriptionen; ibland kan redan utbetalning av viss
ersittning uppfattas pd detta sitt.” Men betalningen kan

'8 Se nirmare om hovrittsfallet Marcus Radetzki a. st. Det kan nimnas att HD vigrade
provningstillstind — varfor dr oklart.
' Se om det sagda prop. s. 449 f; jfr NJA 2001 s. 486.
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naturligtvis inte alltid uppfattas som ett erkinnande av kravet i
dess helhet — beloppets storlek kan vara omstridd, t.ex. genom
att virdet av skadad egendom ir under utredning.

Talan ska vickas inom tre r frin det att den som gor ansprik
pd ersittning fitt kinnedom om att anspriket kan goras gillande.
Vid ansvarsforsikring giller detta i friga om den forsikrade — det
ir ju med forsikringens konstruktion denne som har ansprik pd
skydd. Vad angdr en skadelidande som gor gillande direktkrav
mot forsikringsbolaget enligt 9 kap. 7 § dr det mgjligt att en
sjilvstindig frist 1oper enligt 7 kap. 4 §, ndgot som skulle inne-
bira att det dr hans kinnedom som ir utgingspunkten for
fristen. (Jfr NJA 2009 s. 355, som dock rérde avtalat direkt-
krav.)* Om han ocks3 behiller sitt krav trots att den forsikrade
mister sitt ansprdk ir osikert.”’ Det skulle stimma mindre vil
med bdde ansvarsforsikringens konstruktion och syftet med tre-
drspreskriptionen om den skadelidande lingt efter det att den
forsikrades ritt till forsikringsskydd preskriberats skulle kunna
framstilla ersittningsansprik under hinvisning till att han forst
nu fatt reda p3 férsikringen. A andra sidan gir onekligen utveck-
lingen mot att forstirka den skadelidandes ritt 1 olika situa-
tioner.

Kravet pd kinnedom innebir enligt motiven att den ersitt-
ningskrivande fitt ett objektivt sett ndgorlunda sikert underlag i
friga om alla de faktiska forhdllanden som grundar ritten wll
ersittning.”” Hellner kommenterar GFAL:s motsvarande regel
s8, att den berittigade skulle kinna till att skada uppstdtt och
dven miste ha insett att den gav ritt att framstilla ansprdk pd
forsikringsersittning.” Enligt de nimnda HD-avgérandena

% Se hirom Jessika van der Sluijs, Direktkrav vid ansvarsforsikring s. 209 ff och i JT
2009-10 5.118 ff, dir frdgan diskuteras i anslutning till NJA 2009 s. 355.

2! Jfr uttalande av HD i NJA 2009 s. 355 (s. 374) och Jessica van der Sluijs i JT 2009-10
s. 123 f; se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt (2 uppl. 2010) s. 391 f.

2 Prop. s. 450. Jfr NJA 1997 s. 97 (angdende 29 § GFAL; olycksfallsférsikring), NJA
2000 s. 285, NJA 2001 s. 93 och RFS 2008:16 = RH 2008:78 (angiende 28 §, numera 31 §
TSL) samt RFS 2008:19 (ansvarsférsikring; den forsikrades ritt har 6verlitits till den
skadelidande). Se om HD-fallen Marcus Radetzki, a.a. s. 112 ff med hinvisning till vissa
ildre kommentarer.

» Forsikringsritt s. 196.
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NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93 bér preskriptionsfrigan
bedémas for varje ansprik for sig — det ir tinkbart att
ersittningskravet kvarstdr betriffande viss ekonomisk forlust
men inte betriffande en annan skadepost.” Férsikringsbolaget
har emellertid viss méjlighet att 1 villkoren undanta sena skador —
dock inte enligt TSL.”

Av rittspraxis framgir att bevisbérdan ligger pd forsikrings-
bolaget betriffande den tid d& den férsikrade eller den skade-
lidande fatt kinnedom om sitt ansprik.

Utgdngspunkten for fristen fir bedémas pd ett speciellt sitt
nir det giller regresskrav frin ett forsikringsbolag. Forst nir det
reglerande bolaget betalat ut ersittning till den skadelidande kan
ritten till dterkrav goras gillande; dessférinnan har bolaget inte
sddan kinnedom som lagen avser (se NJA 2009 s. 94, angdende
regress enligt TSL).

I vart fall méste talan vickas senast tio ar efter det att ansprd-
ket tidigast kunde goras gillande, ndgot som vid skadeférsikring
torde vara nir den ersittningskrivande efter kinnedom om den
skadegorande hindelsen tidigast kan konstatera skadan, eller, vid
ansvarsforsikring, skadestdndskrav framstills. Ocksd hir lir man
fa skilja mellan olika ersittningsposter (jfr NJA 2001 s. 695 II,
angdende personskada vid trafikforsikring).

Enligt 7 kap. 4 § andra meningen medfér preskriptionen att
ritten till forsikringsersittning inte lingre kan goéras gillande.
Nigon kvittning med den preskriberade fordringen torde inte
vara mojlig.

Bestimmelsen 1 7 kap. 4 § tredje meningen innebir som
nimnt att tredrs- eller tiodrsfristen 1 visst fall kan forlingas med
sex minader efter det att bolaget forklarat sig ha tagit slutlig
stillning till anspriket, antingen detta skett fore eller efter ut-
gdngen av tredrsfristen eller tiodrsfristen. Tiden bér riknas frin

* Jfr angdende personskada vid trafikforsikring NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93. Se
iven RFS 2008:16=RH 2008:78, som skiljer mellan akuta och bestdende besvir.

» Se Hellner a.a. s. 196, som nimner som exempel att frin olycksfallsforsikring kan
uteslutas dédsfall som intriffar mer in tre &r efter olyckshindelsen. Jfr dock s. 197 (vissa
klausuler kan kollidera med de tvingande reglerna).
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den foérsikrades kinnedom om bolagets beslut.” Beskedet kan
vara formulerat pd olika sitt men bor i vart fall ansluta till lag-
texten (se NJA 1992 s. 303; jfr dven NJA 1992 s. 845 I och II).
Bolaget har i sammanhanget anledning att erinra bl.a. om risken
tor preskription (2 kap. 7 §, 10 kap. 8 §).

Som framgir av 7 kap. 2 § finns inget hinder {6r f6rsikrings-
bolaget att i villkoren kriva att skadan ska anmilas inom viss
tid.”” Piféljden vid férsummelse blir d& bara en skyldighet att
ersitta uppkommen skada fér bolaget, inte att ersittningskravet
upphor att gilla.

Den sirskilda regeln om forkortad preskriptionstid 1 8 kap.
20§ forsta stycket andra meningen ir enligt lagtexten inte
tillimplig pd den skadelidandes ersittningsansprdk vid ansvars-
forsikring. For forsikringsbolagen skulle det innebira en prak-
tisk fordel att pd detta sitt 3 slut pd langvariga diskussioner om
ersittningen, men det gdr knappast att utvidga tillimpningen till
dessa fall, till nackdel fér den skadelidande. — Lagtexten kan
diremot tyda pd att regeln i 20 § andra stycket kan &beropas
ocksd mot den skadelidande nir denne har rict ull direktkrav
(9 kap. 7 §). Denne grundar d3 sitt ansprik omedelbart pd for-
sikringsavtalet. Den skadelidande kan invinda att ritten till
direktkrav, som ska skydda den skadelidande, 1 si fall skulle
innebira en foérsimring av hans ritt.”” Man kan inte rikna med
att han har vetskap om den anmilningsplikt som framgér av av-
talet. Det talar emot att villkoret skulle f8 dberopas mot honom,
vare sig han fir kriva forsikringsbolaget direkt eller ej.”” Ritts-
liget far dock anses oklart.

Oavsett de nu behandlade preskriptionsreglerna anses ett ut-
tryckligt erkinnande av ersittningsskyldighet frdn bolagets sida

¢ Se Nilsson-Strombick, Konsumentférsikringslagen s. 181. Se om regeln vidare NJA
1992 s. 303, NJA 1992 s. 845 I och II och NJA 1997 s. 734 (bolaget bir risken fér
meddelandet) och Jacobsson, a.a. s. 658 ff.

7 Ar tiden orimligt kort kan villkoret naturligtvis jimkas med st6d av 36 § avtalslagen.

# Mirk dock att 8:20 inte nimns i 1:6 2 st., som skyddar den skadelidande mot ofér-
delaktiga avtalsvillkor. Hir liksom i andra avseenden synes man ha velat ge stdrre
utrymme for forsikringsbolagen att reglera féretagsforsikringen ocksg till nackdel for
tredje man (jfr bl.a. prop. s. 215).

? Jfr om det sagda Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 2 uppl. (2010) s. 377 {.
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avbryta preskriptionen enligt FAL, TSL och sannolikt ocks
patientskadelagen. (Se NJA 1971 s. 216, NJA 1984 s. 747 och
NJA 1999 s. 232.) Ett sddant erkinnande kan ocksd ligga 1 att
bolaget betalat viss ersittning p& grund av férsikringsfallet utan
att klargora att man ville bibehilla sin ritt att 8beropa special-
preskription enligt forsikringslagstiftningen (se NJA 2001
s. 486). I sidana fall blir bara de allminna preskriptionsreglerna
enligt preskriptionslagen tillimpliga pd kravet mot forsikrings-
bolaget.™

2.4 Annan nordisk ratt

Det ir naturligt att hir uppmirksamma ocksd vissa utlindska
regler om preskription av foérsikringsersittning. Utblicken be-
grinsar sig dock till att gilla lagreglernas utformning utan att g8
in pd deras praktiska tillimpning; syftet dr bara att ge en uppfatt-
ning om olika metoder att reglera preskriptionsfrdgan, nigot
som kan ge uppslag for den svenska lagstiftningens del.

De danska preskriptionsreglerna ir timligen invecklade. I
stora drag giller foljande.” Bestimmelsen i § 29 DFAL forsta
stycket hinvisar till reglerna i foraldelseloven (Lov 2007-06-06
om forzldelse af fordringer), sivitt angdr krav i anledning av
forsikringsavtalet; vissa undantag anges 1 de féljande styckena.
Forzldelseloven foreskriver en allmin preskriptionsfrist om 3 ir,
1 allminhet riknat frin férsikringsfallet. Om fordringshavaren
inte kinde till fordringen eller gildeniren riknas dock fristen
frdn den dag d& han fick eller borde ha fitt kinnedom hirom. En
absolut frist giller om 30 &r frin den tidpunkt di den skade-
gorande handlingen upphér f6r krav i anledning av personskada
och féroreningsskada samt tio &r frin forsikringsfallet sdvitt
angdr andra krav. Vissa specialregler foljer emellertid 1 st. 2-6.
Vid personforsikring, d3 forsikringsfallet ir att skadan intrite
eller konstateras, intrider preskription av krav pd forsikrings-

%% Se om dessa frigor Jacobsson, a.a. s. 653 ff.
’1 Se om det f6ljande Sérensen, Forsikringret (5 udg. 2010) s. 387 ff.
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ersittning senast 10 ir frin den dag di ersittning kunde krivas
(med visst undantag fér fordran pd pension, livrinta m.m. som
preskriberas 10 &r efter den sista utbetalningen eller, om ingen
utbetalning skett, 10 4r frin tiden d& den forsta utbetalningen
kunde krivas). Det innebir att vid olycksfallstérsikring tiden
riknas frin olycksfallet.”” Om en skadelidande vid ansvarsférsik-
ring inom forsikringsfristen intrider 1 den foérsikrades ritt (95 §
DFAL), preskriberas kravet tidigast ett &r direfter. Anmils en
skada till bolaget inom preskriptionsfristen, preskriberas kravet
tidigast ett dr efter det att bolaget gett meddelande om att det
helt eller delvis avvisar kravet. Om forsikringsbolaget medger att
det foreligger en skada som omfattas av forsikringen men begir
ytterligare upplysningar med hinsyn till kravets storlek, preskri-
beras kravet tre r efter detta meddelande. Vid konsumentfér-
sikring dr dessa specialregler tvingande; dock kan avtalas att en
torsikring enbart ticker skador som anmils inom en nirmare
angiven frist, minst sex manader, efter forsikringens upphéran-
de. Preskriptionen avbryts genom att bolaget erkinner sin for-
pliktelse eller nir den forsikrade vidtar rittsliga dtgirder mot
bolaget med sikte pd att {4 dom eller annat bindande avgérande
och fullfsljer dtgirden inom rimlig tid (§ 15 forzldelseloven).

Enligt den finlindska lagen om forsikringsavtal ska ersitt-
ningsansprik som grundar sig pd forsikringsavtal riktas till f6r-
sikringsbolaget inom ett &r efter att den som soker ersittning
fatt kinnedom om sin méjlighet att {4 ersittning och 1 vart fall
inom tio r efter det att forsikringsfallet intriffat; annars mister
han sitt ansprik. Med framliggande av ersittningsansprak jim-
stills anmilan om férsikringsfallet (73 §). Vidare ska talan med
anledning av bolagets ersittningsbeslut vickas inom tre r efter
det att parten fitt skriftligt besked om beslutet och om denna
tidsfrist; annars gér taleritten forlorad (74 §).

De norska reglerna om preskription fir ses i samband med
NFAL:s bestimmelser om “meldefrist”, som medfér att vanliga
preskriptionsregler har begrinsad betydelse. Den foérsikrade mis-

32 Se Sorensen, a.a. s. 390.
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ter ritten till ersittning om kravet inte anmilts till férsikrings-
bolaget inom ett &r efter det att den forsikrade fick kunskap om
de forhallanden som grundade det. Avslir bolaget ett krav om
ersittning helt eller delvis mister den forsikrade ritten till ersitt-
ning, om inte talan anhingiggjorts eller nimndbehandling krivts
inom sex mainader efter det att den forsikrade fick skriftlig
underrittelse om avslaget. Sdvitt angdr personférsikring, ir reg-
lerna dock tillimpliga bara vid sjuk- och olycksfallsférsikring —
inte vid livférsikring (Se § 8-5, § 18-5.). Vad giller egentlig
preskription, féreskriver den norska lagen liksom den svenska en
preskriptionsfrist pd tre &r, riknat frin tidpunkten di den be-
rittigade fick nédvindig kunskap om de férhillanden som ligger
till grund for kravet; startpunkten for fristen utgér dock ut-
gdngen av 16pande kalenderdr. Betriffande den berittigades krav
pa forsikringsbeloppet pd grund av kapitalférsikring vid liv-
torsikring ir fristen 1 stillet tio dr. Vidare giller en absolut frist
pd tio &r (betriffande kapitalforsikring 20 4r) riknat frin forsik-
ringsfallet. Annu en frist giller, om sex ménader frin det att
bolaget avbojt ett forsikringskrav och sint meddelande om det
till den berittigade. I frdga om pensions- och livrinteférsikring
forekommer en tiodrsfrist frin utgingen av det kalenderdr d3 ett
belopp senast utbetalades. Slutligen férekommer dnnu ett undan-
tag 1 frdga om ansvarforsikring. Hir preskriberas bolagets ansva-
righet efter samma regler som giller {6r den forsikrades skade-
stdndsskyldighet; si linge den skadelidande har krav mot den
forsikrade bestdr alltsd hans krav mot forsikringsbolaget. (Se om
det sagda § 8-6 och § 18-6 NFAL.)

De norska reglerna dr pd detta sitt delvis stringare, delvis
mildare dn de svenska. De dr ocksd mera komplicerade.

2.5 Viss utomnordisk ratt m.m.

Enligt den nya tyska Versicherungsvertragsgesetz (VVG) tillim-
pas visentligen BGB:s allminna preskriptionsregler ocksd pid
krav pd forsikringsersittning. Vissa tidigare sirregler for forsik-
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ring, som motiverats med forsikringsbolagets intresse att snarast
fa klarhet om avbéjda ansprdk skulle goras gillande, har av-
skaffats; man har sett dem som en obefogad privilegiering av
forsikringsbolaget i férhillande till andra gildenirer.” Hinvis-
ningen till BGB:s regler innebir i huvudsak féljande. Som
huvudregel ir preskriptionsfristen tre ar (§ 195). Fristen borjar
med utgingen av det &r di ansprdket har uppstdtt och borgenir
far kinnedom eller utan grov oaktsamhet miste 3 kinnedom om
de omstindigheter som grundar anspriket och gildenirens
person. Oavsett borgenirens kinnedom preskriberas 1 vart fall
anspriket tio &r efter det att det uppstdtt. (Se 199 § 1 och 4 p.)
Vid foérhandlingar mellan gildeniren och borgeniren angdende
ansprik forlings fristen men bérjar &ter [6pa nir nigon av parter-
na vigrar att fortsitta férhandlingen (§ 203). Vid rittslig behand-
ling av kravet forlings fristen pd motsvarande sitt till sex
ménader efter det att det inledda foérfarandet upphort genom
rittskraftigt avgorande eller pd annat sitt (§ 204). Fristen upphor
ocksd i en rad andra fall av begrinsad betydelse hir (§§ 205-210).
Ny preskriptionsfrist bérjar [6pa om gildeniren erkinner skul-
den genom viss betalning eller pd vissa andra sitt (§212). Nir
preskription intritt har gildeniren ritt att vigra prestationen
(§ 214). — Enligt en sirskild regel 1 § 15 VVG upphér vid forsik-
ring preskriptionsfristen att 16pa frin tiden di ett ansprik pd
grund av forsikringsavtalet har anmilts till forsikringsbolaget till
dess bolaget ger den ersittningskrivande skriftligt besked om
sitt beslut.

Ocksi enligt engelsk forsikringsavtalsritt tillimpas allminna
preskriptionsregler nir det giller forsikringsavtal. Det innebir
att talan méste vickas inom sex ar frin forsikringsfallet ("from
the date on which the cause of action accrued”),’ en tid som i
kommersiella avtal kan forkortas till ett dr. En skyldighet anses
gilla att anmila forsikringsfallet inom rimlig tid, om inte annat

» Se Manfred Wandt, Versicherungsrecht, 4. Aufl. 2009, s. 316 {.
3 Tolv 4r vid “contracts under seal”. Se vidare PEICL article 6:101 N5, article 7:101 N4,
article 7-102 N10-.
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foreskrivs 1 avtalet. Detta innehdller emellertid 1 regel bestim-
melser om nir anmilan ska ske.”

Franska preskriptionsregler av intresse dterfinns i art. L 114-1
och 2 Code des assurances. S3vitt angdr krav mot forsikrings-
bolaget innebir de i huvudsak féljande. Talan grundad pd ett
forsikringsavtal preskriberas efter tvd ar, riknat frin den hin-
delse som grundat anspriket. Preskriptionstiden l6per dock inte
under tid d& den ersittningsberittigade bevisligen inte haft rele-
vant kunskap om forsikringsfallet. Om talan grundas pa regress
frén tredje man borjar tiden 16pa forst di regresstalan anhingig-
gjorts eller ersittning utgetts till tredje man. Vid livférsikring dr
fristen 10 &r vid krav frin en férminsrittstagare som ir en annan
in den forsikrade; detsamma giller vid personférsikring dd den
forsikrade dr avliden och férminstagaren ir dennes rittsinne-
havare. Vid livf6rsikring preskriberas ersittningskravet i alla
hindelser 30 3r efter den forsikrades dod. Preskriptionen avbryts
genom att borgeniren vidtar en rittslig dtgird mot forsikrings-
bolaget eller bolaget erkinner anspriket, liksom om en expert
utses med anledning av forsikringsfallet. — Allminna preskrip-
tionsregler giller fér direktkrav (action directe) mot ansvars-
forsikringen.*

Forslaget till europeiska principer pd férsikringsomradet
(Principles of European Insurance Contract Law; PEICL) inne-
hiller féljande. Enligt art. 7-102 preskriberas i allminhet ritten
till forsikringsersittning tre dr frin tidpunkten d& forsikrings-
bolaget har fattat eller fir anses ha fattat ett slutligt beslut be-
triffande ersittningskravet. Bestimmelsen sammanhinger med
vissa regler om hanteringen av férsikringsfallet: enligt art. 6-101
ir forsikringstagaren eller den forsikrade skyldig att utan oski-
ligt dréjsmal anmila forsikringsfallet, forutsatt att han kinner
till eller borde kinna till att detta intriffat och att forsikrings-

» Villkor som skirper anmilningsplikten tolkas strikt mot forsikringsbolaget. Se John
Birds & Nora Hird, Birds’ Modern Insurance (5th ed. 2001) s. 245 ff, J. Lowry & Ph.
Rawlings, Insurance Law — Doctrine and Principles, 2nd ed. 2005 s. 251 f.

% Se Code des assurances commenté sous la direction de Bernard Beignier et Jean Michel
de Carmo Silva, 2010, s. 120.
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skydd foreldg, och enligt art. 6-103 anses férsikringsbolaget ha
godtagit ett ansprik pd ersittning om inte bolaget avbojer det
eller uppskjuter bedémningen genom ett motiverat skriftligt
meddelande inom en mdinad efter att det mottagit relevanta
handlingar och annan information. — I vart fall preskriberas kra-
vet pd ersittning senast tio r frin forsikringsfallet, utom vid
livférsikring di tiden dr 30 r. Kravet pd en livf6rsikrings dter-
kopsvirde preskriberas tre &r frin den tidpunkt di forsikrings-
tagaren fitt slutredovisning frin forsikringsbolaget, eller i vart
fall senast 30 &r frdn livforsikringsavtalets upphérande. (Se art.
7-102.) — Som framgar har man alltsd avstitt frin att anknyta till
den forsikrades kinnedom om sitt ansprik, frinsett att denne
kan férutsittas ha meddelats om forsikringsbolagets beslut
angdende ersittningskravet.
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3 Synpunkter fran forsakrings-
branschen, konsumenthall och
Finansinspektionen

I ett tidigt skede av utredningen utsindes vissa frigor om
erfarenheter av nuvarande preskriptionsregler till sju stora for-
sikringsbolag — fem skadeférsikringsbolag och tvd personfor-
sikringsbolag — samt till Konsumentverket. Senare har synpunk-
ter pd reglerna och reformplanerna inhimtats frin Finansinspek-
tionen, Sveriges forsikringsférbund och Konsumenternas for-
sikringsbyrd.”” Svaren varierade i utférlighet, och pd sina hill
limnades vissa frdgor obesvarade. Ndgon statistik dver svaren dr
knappast meningsfull, men de ger en viss bild av hur preskrip-
tionsreglerna for nirvarande ter sig ur férsikringsbranschens och
ur konsumenternas synvinkel. Hir redovisas till en bérjan de
frigor som stillts till f6rsikringsbolagen och Konsumentverket.
(1) Till en borjan stilldes en allmin friga, om gillande lagregler om
preskription enligt adressatens erfarenheter var opraktiska eller annars
olimpliga i nigot sirskilt avseende. Ett skadeforsikringsbolag ansig
olyckligt att ha preskriptionen knuten till "kinnedom”, d& begreppet
var svirutrett och svdrbedémt; som exempel nimndes kinnedom om
samband och bestiende besvir vid barnférsikring och olycksfallsfor-
sikring. — Ett annat skadeforsikringsbolag framholl svirigheten vid
trafikférsikring och dven olycksfallsforsikring att avgéra nir den for-
sikrade hade full kinnedom om sambandet mellan en skadehindelse
och skadans uppkomst; ofta anmaildes skador foér sent pd grund av

7 Ocksa Svenskt niringsliv har kontaktats men inte hért av sig.
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bristande kinnedom om detta samband. I dessa sena fall visar det sig
oftast att den inte heller finns nigot medicinskt samband, men frdgan
har di foranlett en dyrbar och utdragen process eftersom preskrip-
tionsinvindning inte kan goras. Vidare betonades betydelsen av ritts-
fallen NJA 2001 s. 695 I och II, som visade att tiodrsgrinsen inte som
tidigare antagits utgjorde en yttersta grins; resultatet har blivit stor
osikerhet om skadeirenden 6ver huvud taget kunde avslutas. Ocks3 vid
ansvarsforsikring var preskriptionsfrigan ofta besvirlig av liknande
skil; det var svirt att precisera tidpunkten fér kinnedom i det enskilda
fallet.® En mer precis utgdngspunkt fér preskriptionstidens bérjan var
onskvird. — Ett tredje skadeférsikringsbolag (som visentligen med-
delade foretagsforsikring) yttrade att utredning kring kinnedomsrekvi-
sitet 1 tredrsregeln och kring den tid d skadan ger sig till kinna enligt
tiodrsregeln ofta var svdr; problemen var stérst vid personforsikring
inbegripet trafikférsikring, nigot mindre vid ansvarsférsikring och
sillan férekommande vid egendomsforsikring, — Ett fjirde skadefor-
sikringsbolag uppgav att vid sakskador det inte fanns direkta problem —
kinnedomsrekvisitet var oftast uppfyllt nir skadehindelsen intriffade —
medan HD:s praxis inneburit stora problem vid personskador; den har
medfort att bolaget sillan dberopar preskription utan goér en kost-
nadskrivande sambandsbedémning, som ofta leder till att samband sak-
nas. — Ett femte bolag ansig de praktiska problemen frimst uppkomma
vid personskador till f6ljd av trafikolyckor, genom att reglerna i 31 §
TSL var komplicerade och de dir angivna preskriptionsfristerna kan
bérja 16pa vid olika tidpunkter. Betriffande sjuk- och olycksfallsforsik-
ring var FAL:s regler om tiodrspreskription svirtolkade och svirfor-
stieliga for forsikringstagarna. Ocksd vid hemférsikring var lagen
otydlig i frdga om tiodrspreskription. Preskriptionsreglerna vid fore-
tagsforsikring var diremot limpliga. — Ett personférsikringsbolag
nimnde att vid dndring i1 nedsatt arbetsférmiga under ett pigiende
forsikringsfall reglerna kan vara svirtillimpade vid sjukférsikring.

% Vidare nimndes motsvarande problem vid vissa speciella ansvarsférsikringar, som
gillde redan d& omstindigheter och hindelser anmiils, vilka kan komma att medféra krav
som omfattades av férsikringen, och ansvarsférsikring som avser ren férmégenhetsskada
orsakad under forsikringstiden.
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Konsumentverket — som 1 sitt yttrande till stor del hinvisade till
synpunkter frdn Konsumenternas Forsikringsbyrd — framholl att det
betriffande personférsikring, inbegripet skador som ska ersittas pi
skadestdndsrittslig grund (trafikskador och andra ansvarsskador), fore-
kom en del oklarheter, vilka dock minskat genom HD:s avgéranden
frén senare r. I praktiken kunde det alltjimt vara svirt for den skade-
lidande att visa p4 samband mellan en skada och en olycka vid nya krav
efter 20 4r. Betriffande skadeférsikring upplevde verket inga direkta
problem. T enstaka fall kunde det finnas oklarheter i férsikringsvill-
koren kring frigan nir skadan skulle anmilas till bolaget — en féreskrift
om anmilan inom sex minader kunde uppfattas som om fordran var
preskriberad efter denna tid. Fortfarande kunde det férekomma oklar-
het om startpunkten for preskriptionsfristen. Handliggarna utgick
ibland frin skadetidpunkten, inte frdn fordrans uppkomst. Inte heller
hade handliggarna alltid klart fér sig verkan av bekriftelse och er-
kinnande av ersittningsskyldighet. Skadeanmilan per telefon registre-
rades inte alltid som en anmilan, vilket kunde medféra att bolaget
ansdg kravet preskriberat.

(2) Vidare frigades om det ir vanligt att férsikringsbolag 3beropar
(a) tredrspreskription och (b) tiodrspreskription samt om nigra siffror
kan anges. Ett skadeférsikringsbolag svarade ”inte vanligt” betriffande
(a) och ”ytterst ovanligt” betriffande (b). — Ett annat skadeférsikrings-
bolag anférde att det inte ir vanligt med preskriptionsinvindningar
6ver huvud taget: de férekom betriffande egendomsforsikring oftare
in vid olycksfallsforsikring. — Ett skadeforsikringsbolag (med erfaren-
heter frimst frin foretagsforsikring) ansig det ritt ovanligt att tredrs-
eller tiodrspreskription dberopades vid person- och ansvarsférsikring
och mycket sillan inom egendomsférsikring. — Ett personférsikrings-
bolag svarade *férhéllandevis sillan” betriffande bide (a) och (b). — Ett
annat personférsikringsbolag svarade att preskriptionsfrigor dyker upp
nigon enstaka ging — ingen hade pi mycket linge gitt till domstols-
prévning. Annu ett bolag anférde i huvudsak: Vid sjuk- och olycks-
fallsforsikring var det férhdllandevis vanligt att tredrspreskription 3be-
ropades, men mindre vanligt med tiodrspreskription. Nigot liknande
gillde vid hemforsikring. Vid foretagsforsikring var det inte vanligt att
preskription 3beropades. I friga om trafikskadeersittning fér person-
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skador 3beropades sillan regeln om tredrspreskription nir anmilan
skedde for sent (fast bolaget hir liksom annars informerade om den i
preventivt syfte), medan diremot sexminaderspreskription ofta ibe-
ropades.” Om bolaget beddmde att samband saknades med besviren
forklarade det sig inte ta stillning till preskriptionsfrigan. — Ett skade-
forsikringsbolag uppgav vidare att tredrsfristen 8beropades i 200-300
fall om 4ret vid en skaderegleringsverksamhet betriffande 400 000-
500 000 skador; tiodrspreskriptionen 3beropades mycket sillan. — I
6vrigt kunde man inte pd nigot hill ange ndgra siffror; ett bolag
nimnde dock att det maximalt tog tio preskriptionsirenden per ar till
Trafikskadenimnden. — Konsumentverket och Konsumenternas for-
sikringsbyrd uppgav att det efter de nimnda HD-domarna inte var lika
vanligt att bolagen 3beropade preskription; efter en sen anmilan kunde
det dock vara svirt att visa samband med olyckan.

(3) Nista frdga var om HD:s forsikringstagarvinliga tolkning av
reglerna om tre- och tiodrspreskription paverkat forsikringsbolagets
ekonomiska dispositioner (t.ex. genom att efter reglering av person-
skada sirskilda belopp avsetts for eventuella ytterligare krav) och i1
vilken utstrickning det férekommit att ersittning utbetalats for per-
sonskada anmild mer dn 10 4r efter det att forsikringsfallet intriffat.
Ett skadeférsikringsbolag svarade att HD:s praxis inte lett till nigon
férindring 1 friga om reservsittning; den hade i det stora hela ingen
pdverkan. Man kunde inte erinra sig ndgot drende rérande skada anmild
efter 10 &r. Ett annat skadeférsikringsbolag limnade liknande upp-
gifter. — Ett tredje skadeférsikringsbolag angav ocksd att inga sddana
dispositioner hade skett. Diremot hade det férekommit ett antal fall
dir tider lingt utdver 10 3r utretts genom pdborjad skadereglering; i
dessa fall avbojdes i regel ersittning pd grund av bristande samband,
efter en kostsam och lingvarig utredning. Ett fjirde skadeforsikrings-
bolag uppgav att sirskilda belopp inte avsattes; skadorna redovisades
dock som avvecklingsférluster och paverkade framtida premiesittning-
ar. Enligt bolaget hade veterligen inte nigot belopp utbetalats dir per-
sonskada anmilts mer 4n 10 ir efter skadehindelsen. — Ett femte bolag
satte pd liknande sitt av en extra reserv som generellt skulle ticka bl.a.

?Vid tandskador dberopades ¢ver huvud taget inte preskription.

54



Ds 2011:10 Synpunkter fran foérsakringsbranschen, konsumenthall och Finansinspektionen

omvirldsférindringar t.ex. betriffande preskription; berikning gjordes
inte for individuella drenden. Bolaget kinde inte till ndgot irende dir
den skadelidande erhillit trafikskadeersittning fér en personskada som
anmilts senare dn tio ir efter {érsikringsfallet; ytterst {8 fall anmils s&
sent, och ju senare en skada anmils, desto mindre ir sannolikheten f6r
samband. Betriffande sjuk- och olycksfallstérsikring hade ersittning
utbetalats 1 nigra enstaka drenden dir olycksfallet/skadan intriffat for
mer in tio r sedan; litet fler drenden gillde sjukdelen 1 kombinerade
sjuk- och olycksfallsférsikringar, oftast dirfér att invaliditetsbedém-
ningar for vissa sjukdomar inte kan géras férrin 1 vuxen alder. — Ett
personforsikringsbolag kunde bara konstatera att rittsfallen minskat
dess mojligheter att 8beropa preskription, men inget belopp och ingen
frekvens kunde anges.

(4) Annu en friga var om det var praktiskt att krav pi grund av
ansvarsférsikring var preskriberat medan skadestindskravet mot den
forsikrade inte var preskriberat, och hur sidana krav brukar hanteras.
Ett skadeforsikringsbolag ansdg problemet inte vara praktiskt; om det
férekom &beropades normalt preskription. Ett annat skadeférsikrings-
bolag hade samma mening; bolaget hade 1 sddana fall sillan eller aldrig
kinnedom 1 vad min skadestdndskravet var preskriberat. — Ocks3 ett
tredje skadeférsikringsbolag svarade att problemet inte var praktiskt; i
de allra flesta fall gjorde den férsikrade anmilan till férsikringsbolaget
till férsikring inom tre &r frin kinnedom om kravet. Ett fjirde bolag
svarade att det inte var nigot problem visentligen p& den grunden att
en ansvarsforsikring bara tecknas till den forsikrades f6rmdn utom nir
den ir obligatorisk. Ett femte bolag hade samma uppfattning: 1 rela-
tionen mellan forsikringsgivare och forsikringstagare dr det frigan om
forsikringsskydd som kan bli tvistig, och di ir det FAL:s preskrip-
tionsregler som giller. — Frin dnnu ett bolag uppgav man sig ha upplevt
problemet tvi ginger pd 23 &r, varvid kunden haft en diskussion med
den skadelidande som medfort att bolaget inte kunde ta stillning till
preskriptionsfrigan.

(5) Slutligen frigades om det fanns nigon uppfattning om hur
nuvarande preskriptionsregler uppfattades fran férsikringstagarnas sida
— om man hade kinnedom om dem och begrep férsikringsbolagets
preskriptionsinvindningar. Ett bolag svarade att den férsikrade ofta
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tror — om han alls kinner till ndgon preskriptionsregel — att han har
10 4r pa sig (detta trots att bolaget i samband med att skadan avslutas
informerar om reglerna). Ett annat bolag hade erfarenheten att reglerna
uppfattades som svirbegripliga, inte sillan som orittvisa 1 friga om
utgingspunkten for fristerna. Annu ett skadeforsikringsbolag ansig
forsikringstagarna ha ringa kinnedom om reglerna och svirt att be-
gripa bl.a. vad som avsigs med “kinnedom”. — Ett fjirde bolag uppgav
att vid trafikskadeersittning for personskador férsikringstagarna hade
svirt att forstd preskriptionsreglerna; detsamma gillde vid sjuk- och
olycksfallsforsikring, dir forsikringstagarna hade dilig kunskap om
bestimmelserna. Vid foretagsforsikring hade de kinnedom om den
allminna tiodrspreskriptionen men inte om kortare preskriptionstider.
Vid hemférsikring var det svirt {6r forsikringstagarna att skilja mellan
att anmila en skada, och att vicka talan, liksom att forstd vilka pre-
skriptionsregler som giller om de anmilt en skada i ritt tid men sedan
drar ut pd tiden med att dterkomma med uppgifter for regleringen.* —
Ett personférsikringsbolag framhéll att reglerna var svéra att forstd for
forsikringstagare och andra ersittningsberittigade och att kinnedomen
om dem var mycket dilig: en preskriptionsinvindning kriver regel-
missigt en ordentlig férklaring fér att bli riktigt forstddd. — Konsu-
mentverket och Konsumenternas férsikringsbyrd uppgav att konsu-
menterna dver huvud taget inte hade nigon uppfattning om vad pre-
skriptionsreglerna innebir; troligen trodde de flesta att man ska anmila
en skada betydligt snabbare. Lagtexten var inte si littforstdelig, t.ex.
uttryck som ”vicka talan” och *fordrans uppkomst”.

Bolagen och Konsumentverket ombads vidare att komma med
andra synpunkter pi lagstiftningsarbetet. Ett bolag framhéll att genom
att skadan ibland kan uppdelas i olika bestandsdelar preskriptionsfrigan
blir svirbedémd och nimnde vidare som exempel preskription betrif-
fande l6pande ersittningar inom ett ersittningsmoment. Systemet
borde goras klarare och littare att f6rstd. — Ett annat bolag énskade
ocksd klarare regler, i synnerhet vid personférsikring och sirskilt en
tydlig yttersta tidsgrins. Annu ett bolag ansig att lagtexten i FAL

* Bolaget citerar i sina beslut om preskription den aktuella lagtexten, varvid férsik-
ringstagarna ofta dterkommer och vill 8beropa att skadan har intriffat inom tio 3r.
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borde formuleras bittre genom att ha en mening med tiodrspreskrip-
tion och en annan mening med treirspreskription. Vidare borde det
tydligare framgd av lagtexten vad som ir utgingspunkt fér tiodrs-
preskriptionen, dir dagen for skadehindelsen idr att foredra. — Ett
personforsikringsbolag ansdg det bra om reglerna kunde férenklas och
1 lagen kunde klart anges utgdngspunkterna fér preskriptionsberikning,
som nu var svira att bestimma och forstd; bittre vore att utgd frin
skadetillfillet eller férsikringsfallet. Det skulle ocks3 bli enklare med
en enda frist 1 stillet f6r tvd. — Konsumentverket framhéll konsumen-
ternas svarigheter att begripa att talan ska vickas och vad det innebir
att en fordran uppkommit.

Med anledning av vissa ytterligare synpunkter framférda frin for-
sikringshdll stilldes senare en kompletterande friga till skadeforsik-
ringsbolagen, nimligen om betydelsen av den sirskilda regeln om
anmilan av ansprdk inom minst sex mdnader som férekommer i 8 kap.
20 § andra stycket FAL. Ett bolag yttrade att regeln var visentlig; att
skada anmils snarast mojligt var extra nédvindigt fér skadehindelser
som leder till krav pi avbrottsersittning och andra skadetyper dir
skadans storlek beror av snabba insatser frén forsikringsbolag och
myndigheter. En snar anmilan hade ocksd betydelse for utrednings-
mojligheterna och fér mojligheten till avtalsindringar efter avtalets
forfallodag. Storre avtal hade dessutom vinstandelssystem, dir méjlig-
heten till korrekt avrikning krivde kinnedom om alla intriffade ska-
dor. Skadehistorik som ligger till grund for stérre offerter kriver ocksd
en tidig redovisning av kiinda skador. Regeln var accepterad i branschen
och har inte véllat bolaget storre problem 1 férhéllande till kunderna.
Mindre kunder, som har behov av att snabbt f3 ersittning vid en
intriffad skada, drabbades sillan av regeln, medan stérre foéretag och
organisationer slarvar mera med detta. — Ett annat bolag férklarade att
regeln inte ofta tillimpades 1 forhdllande till antalet skador; det var
dock viktigt f6r bolaget att 8 behilla denna regel, s& att f6rsikrings-
bolaget s& tidigt som méjligt kunde pibérja sin utredning, sitta reser-
ver samt bevaka regresser. Det lig dven 1 forsikringstagarnas eget
intresse att inkomma med krav for att 3 ersittning och kunna fortsitta
sin verksamhet. Regeln gav dessutom méjlighet for bdde forsikrings-
bolaget och férsikringstagarna att tidigt ha diskussioner om
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skadeférebyggande tgirder. Forsikringstagarna hade svirt att forstd
att ersittningskrav avbojs pd denna grund, eftersom preklusionsregeln
far s3 allvarliga konsekvenser. — Annu ett bolag uppgav att regeln 6ver
huvud taget inte innebar nigra problem vid egendomsskador. Begrins-
ningen 3beropades ibland men inte sirskilt ofta. Inte heller vid ansvars-
forsikring anvindes regeln sirskilt ofta, fast hir var det kanske van-
ligare att en forsikringstagare inte anmilde en skada i tid. Ett fjirde
bolag dberopade regeln emellandt vid ansvarsférsikring.

I ett senare skede av utredningen ombads Sveriges Forsik-
ringstorbund att kommentera ett utkast tll lagtext och samman-
fattning som visentligen stimde med det som senare lagts fram.
Forbundets svar byggde pd synpunkter frin olika forsikrings-
bolag. Dessa redovisas i det f6ljande i anslutning till olika regler i
utredningsforslaget.

Under arbetets ging kontaktades som nimnt ocksd Finans-
inspektionen med &nskemdl om synpunkter pd preskriptions-
frigorna, varvid nigra huvuddrag i det kommande forslaget an-
gavs. Med anledning hirav anférde inspektionen bl.a.:

De nuvarande reglerna, som kan innebira varierande preskriptions-
tider fér personer som skadas i samma olycka eller varierande preskrip-
tionstider for olika skadeverkningar, ir ganska enkla f6r en domare att
tillimpa 1 efterhand nir alla fakta dr kinda, men det ir mycket svirt f6r
ersittningsberittigade och férsikringsbolag att 1 forvig forutse nir
ersittningsanspriken preskriberas. Vill man berikna preskriptionstiden
frdn en fast tidpunkt finns det skil som talar bdde f6r skadehindelsen
och for forsikringsfallet. Att utgd frin forsikringsfallet blir antagligen
mer flytande, eftersom det beror av bdde skadehindelsen och forsik-
ringsvillkoren, men tiden kan vara enklare att faststilla sirskilt vid
skador som tar l8ng tid att utvecklas; detta alternativ ger bittre konsu-
mentskydd 1 komplicerade fall, d& den ersittningsberittigade fir lingre
tid pad sig. Ocks3 fristens lingd pdverkas av utgingspunkten; riknas den
frén forsikringsfallet kan den goras kortare in om den riknas frin
skadehindelsen. Enligt Inspektionen fanns det skil for att vid en
reform ge olika preskriptionsregler f6r personforsikring och for sak-
forsikring; samtidigt kunde man behilla méjligheten att foérkorta
fristen vid féretagstorsikring. — Vissa ytterligare synpunkter som
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inspektionen framfért pd olika I6sningar redovisas i ett senare samman-
hang.

Savitt angick den del av uppdraget som avser information vid
livisrsikring till dédsbon om dodsfall (jfr 10 kap. 7 § FAL) in-
himtades till en bérjan uppgifter frin tvd stora personforsik-
ringsbolag om tillimpningen av denna regel, nirmast vilka lev-
nadskontroller bolaget foretar betriffande sina férsikringstagare.
Ocks3 Forsikringsféorbundet kom in med synpunkter pd frigan.
Uppgifterna och synpunkterna redovisas nedan i avsnitt 5.1 och
5.2

59






4

Nya preskriptionsregler?

Bedomning och férslag: Anledning finns att ta upp frigan
om en reform av preskriptionsreglerna pi omridet. Visserligen
ir nuvarande regler ganska férméinliga for forsikringstagarsidan,
och de oligenheter som 3beropats frin forsikringsbranschens
sida — frimst svirigheten att konstatera om preskription fére-
kommit i det enskilda fallet — ir trots allt begrinsade. Det finns
dock behov av tydligare och mera indamalsenliga regler pi om-
ridet. Preskriptionstiden foreslds bli tio &r, med utgdngspunkt i
ett forhllande som utan svarigheter gr att objektivt konstatera
— for FAL:s del forsikringsfallet, vid trafikforsikring skade-
hindelsen, vid patientférsikring skadans orsakande. Liksom nu
bor om ansprik framstillts inom fristen denna férlingas med
sex manader frin det att forsikringsbolaget forklarat sig ta slut-
lig stillning till anspriket. Betriffande regresskrav frin annat
forsikringsbolag ska fristen forlingas till ett &r frdn den betal-
ning som grundar iterkravet. Om ersittningen enligt trafik-
skadelagen eller patientskadelagen omprévas med stod av 5 kap.
5§ SKL ska nya ersittningsansprik preskriberas tre r frin den
omstindighet som grundar omprévningen. Forsikringsbolagets
ritt att vid foretagstorsikring foreskriva en kortare frist for
anmilning av anspriket behalls, varvid minsta frist dock féresls
bli ett &r. Nuvarande mojlighet att vid foretagstérsikring fore-
ligga en forsikrad att vicka talan inom viss tid utvidgas till att
gilla ocksd till konsumentforsikring; dven vid foreliggande ska
minimitiden vara ett 3r.
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4.1 Allmant om lagstiftningsfragan

Nuvarande regler om preskription av ritt till forsikringsersitt-
ning hirrér visentligen frin 1927 drs FAL. De har inte disku-
terats mycket 1 litteraturen och synes linge ha varit timligen
okontroversiella. I konsumentférsikringslagen inférdes motsva-
rande bestimmelser, dock med en viss f6rstirkning av den for-
sikrades stillning nir den férsikrade anmilt sitt krav inom pre-
skriptionstiden (se nu 7 kap. 4 § tredje meningen FAL), och reg-
ler av i stort sett samma innehdll har inférts 1 trafikskadelagen
och patientskadelagen. Under férarbetena till nuvarande lagstift-
ning utgick man linge frin att preskriptionsfrdgorna kunde reg-
leras pd samma sitt som tidigare.

Som férut nimnts framtridde emellertid en annan instillning
under arbetet med propositionen. Detta lir delvis ha samman-
hingt med att preskription pd senare ir ofta kommit att 8beropas
frdn forsikringsbolagens sida, men dessutom synes den tolkning
som reglerna fitt 1 vissa HD-avgéranden (se 2.2 ovan) ha stillt
till praktiska problem fér bolagets skadereglering; rittsliget har
framstitt som mera komplicerat 4n man fr@n borjan tinkt sig.
Vid den remissbehandling som férekom betriffande en prome-
moria med utkast till lagridsremiss framférdes silunda frén flera
hall - bl.a. frdn Férsikringstorbundet — 6nskemal om att reglerna
skulle reformeras, och Lagridet delade denna uppfattning. I
propositionen medgav regeringen att enklare och mera praktiskt
hanterbara bestimmelser kunde behdva inforas; samtidigt fram-
holls emellertid att rittspraxis innebar en stark stillning for
forsikringstagarna och att underlag saknades f6r nirmare 6ver-
viganden angdende regelsystemet pd denna punkt. Preskriptions-
reglerna 1 den nya lagen skulle dirfér utformas pé visentligen pd
samma sitt som i konsumentforsikringslagen.* Lagutskottet ut-
gick frin att regeringen s& snart erforderligt underlag fanns
skulle dterkomma till riksdagen med forslag till reformering av
regelsystemet.*

1 Se nirmare prop. 2003/04:150 s. 201.
2 Se 2004/05:LU 4 s. 26.
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Vad som nu sagts utgér vigande skil for att nu ta upp frigan
om en reform av preskriptionsreglerna. Det kan visserligen sigas
att ndgra klara missférhdllanden inte kunnat konstateras. Regler-
na ir som framgitt timligen férminliga ur forsikringstagarnas
synvinkel, och frin detta hill synes man inte ha framfért nigra
krav pd ny lagstiftning, dven om sirskilt tredrsfristen i vissa fall
kan te sig alltfor kort. Vidare ir de oligenheter som pétalats frin
forsikringsbolagens sida trots allt begrinsade. A andra sidan ir
reglerna onekligen ganska komplicerade att tillimpa, och ritts-
liget ir alljimt oklart pd viktiga punkter.” Som framhillits i
utredningsdirektiven finns det ett behov av tydligare och mera
indamailsenliga bestimmelser pd omridet.

Av den korta &versikt som gjorts av utlindsk ritt (2.4, 2.5)
framgdr att utformningen av preskriptionsreglerna vid férsikring
varierar 1 hég grad. Nationella traditioner tycks spela en visentlig
roll. Trots det arbete som resulterat i PEICL kan man knappast
vinta sig att det genom EU:s forsorg ska skapas nigon enhetlig
ordning inom &verskddlig tid. I vart fall talar osikerheten om
den framtida utvecklingen for att eventuella nya regler inte bor 1
alltfor hog grad avvika frén de nuvarande till sin uppbyggnad. De
bér 1 mojlig mén anknyta till FAL:s system 1 6vrigt och inte
forutsitta ett nytt synsitt pd preskriptionsfrigorna. Det finns
inte anledning att évergd till att tillimpa allminna preskriptions-
regler 1 stillet for att ge sirskilda bestimmelser pd omridet,
nigot som férekommer i vissa frimmande regelsystem. Man kan
inte komma ifrdn att forsikringsritten dr ett omrdde med &t-
skilliga sirdrag, bdde nir det giller forsikringsavtalets konstruk-
tion och de rittspolitiska synpunkter som framtrider. De bor
komma till uttryck ocksd i reglerna om preskription.

Liksom andra preskriptionsregler har bestimmelserna inom
forsikringsritten utformats genom en avvigning mellan gilde-
nirs- och borgenirsintressen — mellan 4 ena sidan gildenirens
behov av trygghet mot sena ersittningsansprdk, & andra sidan
borgenirens intresse att trots drojsmdl med kravet fi ut den

+ Ge bl.a. ovan 2.2. om den diskussion som foéranletts av rittsfallet RH 2008:78.

63



Nya preskriptionsregler? Ds 2011:10

ersittning som han eller hon enligt andra materiella regler ir
berittigad tll. Nir det giller FAL ir det tydligt att lagstiftaren
fast storsta vikten vid galdenarsperspektlvet motiven till 1927
irs lag betonar forsikringsbolagens intresse av trygghet och
dverblick av sin ekonomiska stillning. A andra sidan priglas
rittspraxis frin senare r, bl.a. de nimnda HD-avgorandena frin
bérjan av 2000-talet, av en vilvillig instillning till de férsikrade
som stimmer vil med senare irs allminna tendens att betona
vikten av konsumentskydd pd olika omrdden. Samma instillning
framgdr av utredningsuppdraget, som gir ut pd att sikerstilla ett
starkt och tydligt konsumentskydd. Enligt uppdraget ska sam-
tidigt ocksd beaktas forsikringsbolagens intresse att ersittnings-
krav inte ska kunna goras gillande efter alltfér 1dng tid. En tredje
synpunkt som ska vigas in ir av rittsteknisk art: utredaren ska
efterstriva en klar och enkel reglering.

Nirmast ska preskriptionsreglernas utformning diskuteras 1
dessa tre skilda perspektiv: ur férsikringsbranschens synvinkel,
ur de forsikrades synvinkel och frén rittsteknisk synpunke.

4.2 Preskriptionsreglerna ur olika synvinklar

Vad férst angdr forsikringsbranschens intresse for preskriptions-
invindningar synes detta 6ver huvud taget ha tlltagit under
senare 4r;** som framgitt var det linge begrinsat under for-
arbetena till FAL. Ur branschens synvinkel lir den frimsta
bristen hos reglerna vara att utgdngspunkten fér preskriptions-
fristerna beror pd omstindigheter som ett férsikringsbolag ofta
har svirt att uppfatta — en oligenhet som sirskilt framtritt
genom de nimnda HD-avgorandena NJA 2000 s. 285, NJA 2001
s. 93 samt NJA 2001 s. 695 I och II. I friga om tredrsfristen blir
det avgérande forsikringstagarens kinnedom om anspriket, och
nir det giller tiodrsfristen ir utgdngspunkten nir “anspriket tidi-
gast kunde goras gillande” — nigot som naturligtvis ocksi kan

* Se t.ex. Strombick 1 NFT 2000 s. 282.
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vara okint fér bolaget. I bdda fallen har bevisbordan lagts pa
forsikringsbolaget f6r forhllanden pd forsikringstagarens sida,
vilka utomstiende kan ha svirt att {4 inblick i. En sidan placering
av bevisbérdan skulle knappast te sig rimlig 1 andra sammanhang.

Vid férsikring av egendom lir detta rittslige inte villa si
stora svirigheter; hir brukar skadeanmilan komma relativt snart
efter forsikringsfallet, och det ir inte s& svdrt att konstatera hur
pass stora ersittningskrav som kan bli aktuella. Problemen fram-
trider diremot vid personskador — inte bara vid personférsikring
utan ocksd, och framfor allt, vid trafikférsikring och patientfor-
sikring. Aven om man kan vinta sig att en skadelidande inte
drojer att anmila forsikringsfallet till férsikringsbolaget, kan det
vid denna tidpunkt vara osikert vilka konsekvenser en skada kan
fa. T dessa fall kan ersittningsansprdk grundas pd flera olika
skadefoljder — kostnader, inkomstférlust, sveda och virk, lyte
eller annat stadigvarande men, sirskilda oligenheter. Genom att
olika frister ansetts bora gilla fér de skilda ersittningsposterna —
kanske ocksd for akuta och bestdende besvir — kan inte forsik-
ringsbolaget utgd frdn det anmilda férsikringsfallet nir bolaget
bedémer ersittningens storlek; man far ocksd rikna med kom-
mande krav som kan vara svira att 6verblicka. — Delvis liknande
problem uppkommer vid ansvarsférsikring, dir det dock inte ir
den skadelidande utan den férsikrade som har att anmila f6rsik-
ringsfallet.

Den synpunkt som frin bérjan motiverat de sirskilda pre-
skriptionsreglerna 1 1927 drs FAL — att forsikringsbolaget be-
hévde ”den fullstindiga dverblick éver sin ekonomiska stillning
som ir en nddvindig férutsittning for all ordnad férsikrings-
verksamhet” — framtrider i1 denna situation. I alla hindelser kan
det dréja ling tid innan ett drende kan anses slutligen reglerat.
Att det inte finns nigon yttersta grins foér ansvaret har over
huvud taget framstdtt som en oligenhet f6r forsikringsbolagen.

Reglerna kan ocksd stilla till problem vid skaderegleringen
genom att utgingspunkterna for fristen dr s3 pass obestimda.
Aven frinsett forsikringsbolagets svirigheter att fi insyn i for-
hillandena pd motsidan fér férsikringsbolaget kan det vara
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besvirligt att bedéma om en férsikrad eller en skadelidande i ett
visst lige kan anses ha sddan kinnedom om sitt krav som lagen
avser. Det ir naturligt att man inom férsikringsbranschen fore-
drar skadehindelsen som utgdngspunkt, nigot som framhéllits av
flera forsikringsbolag.

Samtidigt bor framhéllas att det r oklart hur pass stora eko-
nomiska problem denna osikerhet kan medféra under dagens
forhdllanden;* ett forsikringsbolag fir beakta andra risker som
ir betydligt svirare att berikna. Over huvud taget torde frigan
om den forsikrade ndgon ging underldter att framstilla ett upp-
kommet anspr@k spela en underordnad roll vid férsikrings-
bolagens kalkyler, vilka frimst tar sikte pd sannolikheten for att
ett forsikringsfall intriffar. Som framgdr av uppgifterna frin for-
sikringsbranschen och Konsumentverket ir det forhillandevis
sillan som preskriptionsreglerna dberopas. Rittsliget kan visser-
ligen motivera att medel avsitts till framtida betalningar, men
sdvitt framkommit sker inte sirskilda avsittningar med hinsyn
till risken for icke preskriberade krav pd grund av ett intriffat
forsikringsfall, och synbarligen har inte de nimnda rittsfallen
foranlett ndgon indring pd denna punkt. De komplikationer som
den oklara utgdngspunkten for fristerna kan medféra innebir
sannolikt vissa extra skaderegleringskostnader f6r bolagen, men
ocksd dessa dr begrinsade. Jimfoért med andra faktorer méste
preskriptionsreglerna antas spela en obetydlig roll f6r premierna.
I vart fall finns det skil att utgd frdn detta tills nigot annat
utreds; i enlighet med den allminna instillningen bakom FAL:s
regler bor bevisbordan for sddana forsikringstekniska forhallan-
den ligga p4 branschen.*

Ett sirskilt problem som pétalats frin forsikringshall ir de
begrinsade mojligheterna att 8 krav sirskilt pd grund av ansvars-
forsikring slutreglerade inom rimlig tid. Bestimmelsen 1 8 kap.
20 § forsta stycket om férsikringsbolagets ritt att ge den for-
sikrade foreliggande att vicka talan inom viss tid giller bara vid

* Jfr Lindskog, Preskription avsnitt 4.3.
* Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt (2010) s. 30 med hinvisning till olika motiv-
uttalanden.
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foretagsforsikring, och den kan inte tolkas sd att foreliggandet
kan riktas ocksd mot en skadelidande vid féretagsansvarsforsik-
ring — denne ir ju inte férsikrad 1 dessa fall (oavsett om han har
ritt till direktkrav mot bolaget).

Frin forsikringstagarnas synpunkt dr naturligtvis linga pre-
skriptionstider en fordel. Aven om inte de nuvarande fristerna
synes ha vickt nigra sirskilda invindningar, finns det alltid en
risk att anmailan drojer — kanske p& grund av okunnighet om fér-
sikringsskyddet (ndgot som kan bli sirskilt aktuellt vid kollektiv
torsikring), kanske pd& grund av oféretagsamhet. Exempelvis
ungdomar, 3ldriga personer eller invandrare utan erfarenhet av
forsikringar kan ha svirt att uppfatta mojligheten till ersittning
efter ett skadefall. Som nyss framhélls kan det vidare vara oklart
vilka ansprdk som en personskada kan motivera; nir det giller
vissa sjukdomsfall hos barn kan det rentav vara oméjligt att
konstatera 1 vad mén det féreligger invaliditet innan barnet blir
vuxet. De nuvarande reglerna tar dock hinsyn tll sddana for-
hillanden genom att den férsikrade kan 3beropa bristande
kinnedom om sin mojlighet till ersittning.

Bla. nir det giller trafikférsikring finns ocksid méjligheten
till omprévning av ersittning enligt 5 kap. 5 § SkL, som pd
senare tid tolkats generdst av HD (INJA 2008 s. 1217 I och II).
TSL:s preskriptionsregel ir dock tillimplig pd det ansprik som
uppkommer pd grund av omprévningen. Forhillandet mellan
omprovningsritten och mojligheten att dberopa nya skadeféljder
har hir ansetts komplicerad, sirskilt efter HDs avgéranden om
trafikskadeersittning frdn 2000 och 2001: ir indringen i for-
hillandena visentlig, blir 5 kap. 5 § SkL tillimplig, 1 annat fall ir
det mojligt att den nya skadeféljden medfor att en ny preskrip-
tionsfrist anses [6pa i friga om anspriket.*

Hur som helst framstir dessa HD-avgéranden som en for-
bittring av den skadelidandes situation i detta lige. Hur mycket
de i realiteten betyder fér dennes ersittningsmojligheter kan
emellertid diskuteras, eftersom orsakssambandet med en skada

¥ Jfr Erland Strémbick i JT 2001-02 s. 659 f.

67



Nya preskriptionsregler? Ds 2011:10

naturligtvis blir svirare att styrka ju lingre tiden gir. Att déma
av uppgifter frin bide forsikrings- och konsumenthdll kan sent
framstillda ansprdk i de flesta fall avbojas pd grund av bristande
samband med forsikringsfallet. P4 detta vis kan det vara en viss
nackdel att reglerna inte helt utesluter krav pd grund av sent
intridande skador; de kan uppmuntra processer med ringa ut-
sikter till framging. Aven om domstolen — som i de aktuella
HD-fallen frin 2000 och 2001 — konstaterar att inte preskription
intritt riskerar den forsikrade eller skadelidande att talan ind3
ogillas, med hoga rittegingskostnader som foljd.

Under alla férhéllanden stdr det klart att de nuvarande regler-
na ir svirtillgingliga f6r konsumenter liksom fér de skade-
lidande vid ansvars- och trafikforsikring, nigot som ocksd fram-
hallits inte bara frdn konsumentsidan och av Finansinspektionen
utan ocksd av flera forsikringsbolag. Man lir ofta tro att en tio-
arspreskription giller dven i dessa sammanhang. Aven om en
torsikrad forstir att en skada miste anmilas inom rimlig tid, kan
det vara svdrare att tinka pd att talan dessutom maiste vickas
inom en tredrsfrist, vilket ju inte giller for vanliga ersittnings-
krav. Att en skillnad fir géras mellan anmilan om en skada och
anmilan om ett ersittningsansprik — ndgot som giller enligt
8 kap. 20 § andra stycket — kan ocksd vara svért att forstd for en
forsikringstagare.

Det kan tilliggas att frdn forsikringstagarens synpunkt det
over huvud taget kan forefalla f6ga rimligt att en forsikrad gir
miste om ersittning for ett forsikringsfall som forsikrings-
bolaget fir antas ha tagit med 1 sina premieberikningar och som
intriffat under forsikringstiden. Preskriptionsreglerna kan vis-
serligen sigas alltid leda till 1 viss min obilliga resultat — borge-
niren gir miste om en ritt som tillkommer honom enligt mate-
riella civilrittsliga regler — men detta kan framstd som sirskilt
stotande nir motparten kunnat bygga pd noggranna kalkyler om
sannolikheten f6r den hindelse som grundat anspriket.

Ett speciellt problem innebir det nuvarande rittsliget for den
skadelidande vid ansvarsforsikring. Med den konstruktion som
forsikringen har ir det oundvikligt att utgingspunkten for
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fristen hir fir bestimmas pd ett sirskilt sitt — enligt FAL nor-
malt till tiden nir krav framstills pd grund av skadan. Kravet mot
den forsikrade medfér ju att denne fitt kinnedom om sitt
ansprak. Betriffande skadestindskravet giller diremot 1 regel en
tiodrig preskriptionstid frin tidpunkten di fordran uppkom, dvs.
frin den skadegorande handlingen (jfr 2 § preskriptionslagen).
Det innebir att den skadelidande kan ha mist sin ritt ull ersitt-
ning frin foérsikringsbolaget nir han fir vetskap om forsik-
ringen, t.ex. om den férsikrade inte nimner att han ir forsikrad
eller om han l4tit kravet mot bolaget preskriberas. Om en skade-
lidande med ritt till direktkrav har sjilvstindig ritt att gora
gillande sin fordran mot forsikringsbolaget oavsett om den for-
sikrades ritt preskriberats ir osikert (jfr ovan 2.3). I vart fall
giller tre olika preskriptionsfrister — tre- och tiodrspreskription
enligt FAL samt en tiodrspreskription med avvikande utform-
ning enligt preskriptionslagen. Forhillandet miste te sig for-
virrande fér bide den forsikrade och den skadelidande. Ritts-
liget stimmer mindre vil med den strivan som 1 6vrigt priglar
FAL att stirka den skadelidandes stillning vid dessa forsikring-
ar. Enligt forsikringsbolagen har visserligen dessa problem inte
sd stor praktisk betydelse, men man kan inte bortse frin dem.
Att den skadelidande inte riknas som forsikrad — inte heller nir
han kan framstilla direktkrav mot férsikringsbolaget enligt
9 kap. 7 § — utgodr ocksd annars en komplikation (jfr ovan om
mojligheten till féreliggande att vicka talan). — Aven om inte det
1 detta sammanhang torde vara mgjligt att nd en radikal 18sning
genom infora en allmin ritt till direktkrav — detta ligger tydligen
utanfér utredningsuppdraget — kan det verka rimligt att 1 varje
fall minska risken for preskription, framfoér allt genom att
forlinga preskriptionstiden enligt FAL.

Frin regeringens och riksdagens sida talades vid FAL:s till-
komst om behovet av ”enklare och mera praktiskt hanterbara
bestimmelser” betriffande preskription. Utredningsuppdraget
betonar som sagt detsamma. Rdttstekniska synpunkter spelar pd
detta vis en viktig roll 1 sammanhanget. Det ir ett karakteristiskt
drag for preskriptionsregler éver huvud taget: enkelhet och
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forutsebarhet tillmits stor betydelse, iven om en lagstiftning
efter sddana linjer som sagt kan drabba enskilda hirt.

I varje fall har de nuvarande preskriptionsreglerna klara
brister 1 ett rittstekniskt perspektiv. Som nyss pipekats ir ut-
gingspunkterna for preskriptionsfristerna ofta svira att konsta-
tera och beror pd forhillandena i det enskilda fallet; forsik-
ringsfallet saknar 1 och fér sig betydelse 1 sammanhanget. De
varierande fristerna for olika krav — sirskilt betriffande olika
skadeféljder vid personskada — komplicerar ytterligare bedém-
ningen. Reglerna kan som sagt te sig svirforstdeliga f6r andra dn
specialister, och deras oklarhet 6kar risken for tvister. — Frin
rittsteknisk synpunkt framstdr det diremot som limpligt att
preskriptionen kan avbrytas bara genom att talan vicks vid
domstol (jfr 4.3 nedan).

4.3 Maéjliga I6sningar; huvudregeln om
preskription i FAL

Utredningsuppdraget innebir som nimnt att reglerna ska for-
enklas s& mycket som mojligt och samtidigt innebira en rimlig
avvigning mellan forsikringsbolagens och de férsikrades (eller
skadelidandes) intressen. Det ir inte alldeles litt att finna en 16s-
ning som samtidigt tillgodoser dessa krav.

Som redan pipekats ir det svirt att hitta nigra limpliga fore-
bilder i utlindsk ritt. Bide de danska och de norska reglerna ir
betydligt mera komplicerade dn de svenska; dessutom ir sirskilt
vissa norska bestimmelser, exempelvis om plikten att anmila
forsikringsfallet, stringa mot de férsikrade. Den finlindska
lagen kombinerar en kort frist frdn kinnedom om kravet med en
ling frist frin forsikringsfallet; att folja detta monster skulle
innebira en klar férsimring for forsikringstagarna. — I varje fall
ir de nordiska reglerna s3 pass olika sinsemellan att mojligheter-
na ir smd att uppnd en enhetlig nordisk reglering.

Inte heller finns det skil att anpassa reglerna efter de utom-
nordiska regler som hir berérts; de sammanhinger nira med de
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regelsystem som 1 6vrigt giller inom férsikringsritten och andra
delar av civilritten, och de skiljer sig i minga avseenden klart
frdin det svenska. Att folja deras teknik skulle innebira en
genomgripande indring av nuvarande synsitt. Det kan visser-
ligen sigas att for forsidkringstagarnas del det spelar mindre roll
om bestimmelserna ansluter till svenska traditioner, eftersom de
flesta ind3 har en oklar uppfattning om gillande ritt pi omridet;
men en mera genomgripande indring av nuvarande ordning
skulle bli ett frimmande inslag, som i varje fall kan medféra
problem vid forsikringsbolagens skadehantering och kanske
ocksd 1 rittstillimpningen. Det ir som sagt onskvirt att en ny
reglering inte innebir alltfor stora avvikelser frin vad som nu
giller.

Vad angdr PEICL, ir vissa av dess preskriptionsregler littare
att forena med det svenska systemet. Detta giller sirskilt be-
stimmelsen om preskription tio &r frin férsikringsfallet, vilken
tillgodoser utredningsdirektivens synpunkt att fristens bérjan
ska bli litt att konstatera och samtidigt skyddet for den for-
sikrade forstirkas. Specialreglerna for livforsikring kan ocksd
tinkas ge ett uppslag for den svenska rittens del. (Jfr diremot
om tredrsfristen frin ersittningsbeslutet avsnitt 4.3, slutet.)

Motiven till 1927 3rs lag diskuterar sirskilt tredrsfristen fran
torsikringsbolagens synpunkt. Bolaget skulle efter denna tid
behova fa klarhet om sin ekonomiska stillning. Som férut fram-
hillits kan man vinta att i1 de allra flesta fall ett ersittningskrav
kommer att framstillas 1dngt innan tredrsfristen gir ut, utom vid
komplicerade personskador. For deras del kan bolaget kinna sig
trygg mot krav forst tio ir efter skadehindelsen — ibland dnnu
senare, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet. I vart
fall ir det tredrsfristen som har den klart storsta betydelsen i
praktiken.

Denna korta frist avviker frin vad som giller enligt preskrip-
tionslagen, dir en tredrig preskriptionstid bara tillimpas i friga
om vissa krav mot konsumenter (2 § andra stycket). Forsik-
ringsbolagen framstdr pd detta vis som privilegierade 1 jimforelse
med andra foretag. De synpunkter som ligger bakom tredrs-
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fristen ter sig idag knappast som sirskilt vigande. Ett behov att
overblicka den ekonomiska stillningen framtrider naturligtvis
ocksd nir det giller andra foretag; férsikringsbolagen har snarare
speciella mojligheter att forutse framtida krav.

Resonemanget skulle kunna motivera att — liksom bl.a. 1 tysk
ritt — 1 stillet de allminna preskriptionsbestimmelserna skulle bli
tillimpliga pd fordringar pd forsikringsersittning.” Som redan
framhallits ter sig dock en si enkel 16sning knappast som limp-
lig. Forsikringsforhillandet uppvisar sirdrag som maéste beaktas,
bide 1 friga om fristens utgingspunkt och nir det giller pre-
skriptionsavbrott. Det dr ocksd av vikt inte minst frin forsik-
ringstagarnas synpunkt att underlitta hanteringen av ersittnings-
kraven. S8dana praktiska hinsyn kan vidare ge anledning att lik-
som idag tillimpa sirregler om forkortade tvister for vissa situa-
tioner, forutsatt att vederbérlig hinsyn tas till motpartens
intresse.

I alla hindelser dr det nirliggande att forlinga den ordinira
fristen till tio &r, liksom enligt preskriptionslagens huvudregel.
En tiodrsfrist féorekommer ocksd enligt PEICL (se ovan). En
sddan férlingning skulle knappast 6ka belastningen pa forsik-
ringsbolagens ekonomi 1 nigon stérre utstrickning (jfr 4.1
ovan), 1 vart fall om reglerna i gengild gors klarare och mera
lattillimpade. Inte heller borde &terforsikringarna bli svdrare att
hantera dven om sena krav skulle bli ndgot vanligare in idag. Att
mirka dr att vid foretagsforsikring, dir dterforsikring dr vik-
tigast, forsikringsbolaget kan foreskriva en kortare frist for att
anmila ansprik och dessutom ge foreliggande om att vicka talan
inom en begrinsad tid. — Hir kan dessutom bortses frin sjo- och
transportforsikring, luftfartsforsikring och kreditférsikring, dir
FAL:s reglering ir helt dispositiv dven nir det giller preskription
(se 1kap. 68§); bolaget kan fritt utforma villkoren pd limpligt
sitt 1 dessa fall

Sammanfattningsvis kan sigas att skilen f6r att behilla en s&
kort preskriptionsfrist som tredrsfristen inte forefaller sirskilt

* Se ovan 2.5.

72



Ds 2011:10 Nya preskriptionsregler?

starka. Om utgdngspunkten for en lingre frist blir ett enkelt
konstaterbart férhdllande som t.ex. férsikringsfallet eller skadan
borde en sidan lagindring pd det hela taget innebira en fordel
frdn branschens synpunkt.

Ser man frigan ur forsikringstagarnas synvinkel finns natur-
ligtvis ett starkt intresse att forlinga tredrsfristen, sirskile vid
personskador av mera komplicerat slag. Som framgitt ir det
denna frist som 1 praktiken brukar dberopas inom bide skade-
och personforsikringen. Om den 6kades till tio &r, skulle detta
sannolikt forebygga preskription i nira nog alla fall av sena
skadefoljder, oavsett hur preskriptionsreglerna utformas i dvrigt.
Vare sig man liter skadefallet eller forsikringsfallet bli utgdngs-
punkt for fristen, miste normalt den skadelidande inom tio &r
efter denna tidpunkt kunna konstatera vilka ersittningsposter
som kan bli aktuella och i varje fall anmila anspriket till bolaget.
Att preskriptionsregeln pd detta vis blir enkel och littf6rstdelig
ir en vinst ocksd frin forsikringstagarens synpunkt.

Som nimnt har Sveriges férsikringsférbund yttrat sig an-
gdende ett utkast till lagtext, dir den nu diskuterade tiodrsregeln
forekom. Enligt yttrandet forordade de allra flesta forsikrings-
bolag en ¢verging till den foreslagna regeln. Nir det giller liv-
torsikring ville dock ett par forsikringsbolag behélla tredrs-
fristen. En f6rlingning skulle enligt dem minska bolagens moj-
ligheter att 8beropa att forsikringstagaren vid avtalsslutet dsido-
satt sin upplysningsplikt bl.a. genom att det blev svirare att fi
tillgdng till journalhandlingar; vidare skulle den innebira en
forhojd osikerhet vid bolagens reservsittning, vilket kunde leda
till forhojda kapitalkrav for forsikringsrisker med 4tfoljande
ckonomiska konsekvenser ocksd for forsikringstagarna. A andra
sidan ansdg andra forsikringsbolag att vad som nu sagts inte
innebar nigra stérre problem i praktiken.®

* Hirvid dberopades dels att flera férsikringsbolag for nirvarande underlit att dberopa
de tredriga preskriptionen, dels att det var svirt att skilja livférsikring frin skade-
forsikring eftersom likartade forsikringsprodukter férekom inom bida omridena, dels
att problemet att finna ildre medicinskt underlag slog bide mot férsikringsbolag och den
som begirde ersittning.
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Det kan medges att hir liksom annars det ir en férdel ju
tidigare ett ansprdk framstills — utsikterna blir bittre att utreda
olika oklara omstindigheter kring anspriket. Det ir dock inte en
alldeles tilltalande 16sning att generellt skira av en férméns-
tagares ritt 1 ett tidigt skede redan p& grund av mojligheten att
forsikringstagaren har brustit i en férpliktelse. Man fir anta att
ett drojsmal att framstilla krav efter dédsfallet 1 regel berott pd
andra forhdllanden in att férminstagaren tvekar om sin ritt. I
vart fall har det inte 8beropats nigot st6d for att just 1 dessa fall
det skulle ha forekommit brott mot upplysningsplikten. Savitt
giller journalhandlingar kan ocksa framhillas att enligt den fram-
lagda propositionen 2009/10:241 (Ett forstirkt integritetsskydd i
forsikringssammanhang) bolagens mojlighet att {8 tillgdng till
patientjournaler och liknande material frn hilso- och sjuk-
virden under alla férhillanden ska begrinsas. Inte minst livior-
sikringens sociala funktion talar mot att forkorta fristen for
dessa forsidkringar. Som nimnt innebir dessutom bl.a. PEICL att
preskriptionstiden vid livforsikring tvirtom skulle vara sirskilt
ling (se 2.5 ovan). Overvigande skil talar mot en sirregel for
dessa forsikringar.

Nir det giller utgingspunkten fér tiodrsfristen, ir det mindre
lampligt att anknyta till ett si svdrbedomt férhillande som den
ersittningsberittigades kinnedom om anspriket. En sddan regel
fir som naturlig konsekvens att man skiljer mellan ansprik pd
grund av skador som visar sig vid olika tidpunkter, pd sitt som
skett 1 svensk rittspraxis; som framgitt blir reglerna invecklade
och sviroverskddliga, och en bevisbérda som liggs pd forsik-
ringsbolaget ter sig foga rimlig. Om preskriptionstiden f6rlings
framstdr inte heller en &tskillnad mellan olika skadeposter som
lika angeligen for den som begir ersittning; dven nya ansprik
kan vintas falla inom preskriptionsfristen.

S&vitt angdr skadeforsikring synes det limpligare att — som
skett 1 friga om PEICL:s tiodrsfrist — 1 stillet utgd frin forsik-
ringsfallet, en hindelse som den férsikrade bér kunna konstatera
omedelbart eller 1 vart fall inom kort tid. Vad som utgor for-
sikringsfall bestims 1 forsta hand i villkoren; liksom annars har
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forsikringsbolaget frihet att beskriva den risk bolaget férsikrar
och dirmed ocksd vad f6ér férhillanden som utldser férsikrings-
skyddet. Som framhillits frdn forsikringshill gor den diskute-
rade dndringen det sirskilt nédvindigt med en noggrann risk-
beskrivning, men detta bér inte innebira ndgon storre svirighet
for forsikringsbolaget. (Angdende behovet av en definition av
begreppet forsikringsfall, se nedan.)

Vad som nu har sagts giller till stor del ocksd ansvarsforsik-
ring. Utgdr fristen frin f6rsikringsfallet blir den avgorande tid-
punkten nir skadestindskrav framstills av den skadelidande, vare
sig det finns ritt till direktkrav eller ej. Denna tidpunkt gir i
regel utan svirighet att konstatera, 1 motsats till den tid di den
skadelidande fitt kinnedom om sitt ansprik.

Med en sidan reglering kommer den skadelidandes ritt mot
forsikringsbolaget att normalt bero av om den forsikrade har
kvar sitt ansprik pé forsikringsskydd. Har den skadelidande ritt
till direktkrav kan han dock framstilla sitt ansprdk omedelbart
hos forsikringsbolaget och pd detta sitt behilla sin ritt till for-
sikringsersittning oavsett den forsikrades handlande. Preskrip-
tionstiden skulle d& i stillet 16pa frén detta krav, som fir anses
som forsikringsfall. En forutsittning 4r naturligtvis att den
skadelidande kan f3 upplysningar om férsikringen, nigot som
han kan begira av den forsikrade (jfr 9 kap. 7 § fjirde stycket).

I alla hindelser torde dessa komplikationer knappast {3 nigon
praktisk betydelse med forlingningen av preskriptionsfristen
enligt FAL; 1 sjilva verket innebir ju indringen en betydande
forbittring inte bara av den forsikrades skydd utan ocksd av den
skadelidandes mojligheter till ersittning fér sena skador. Den
skadelidande har enligt preskriptionslagen 1 princip tio r pd sig
att framstilla sitt skadestdndskrav, och sedan blir enligt forslaget
preskriptionsfristen fér krav mot férsikringsbolaget pd grund av
forsikringen tio &r frén tidpunkten for skadestdndskravet. Det dr
svart att tro att den skadelidande med en sddan ordning skulle g
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miste om ett skadestdnd som han annars haft ritt till.>* Natur-
ligtvis finns det alltjimt en risk f6r att den forsikrade inte vill ta
sin forsikring i ansprik eller pd annat sitt motarbetar den skade-
lidandes krav, men for en dndring pd denna punkt krivs andra
regler om direktkrav (jfr 4.2 ovan).

Vid liv- och sjukforsikring bor ocksd férsikringsfallet utan
vidare kunna konstateras med ledning av villkoren. Inte heller
hir kan en sidan utgdngspunkt for fristen anses innebira nigon
nackdel frin forsikringstagarnas synpunkt, nir den kombineras
med att fristen f6rlinges till tio &r.

Vad dter angdr olycksfallsforsikring, ir att mirka att forsik-
ringsfall anses foreligga inte vid olycksfallet utan nir en skada pd
grund av detta ger sig till kinna.”' Synsittet kan diskuteras,>
men lagforslaget bor rimligen bygga pid den hirskande
uppfattningen i denna del. En motsvarande regel som vid skade-
torsikring skulle dirfér innebira att krav i anledning av sena
skador kunde framstillas lﬁngt efter skadehindelsen, om inte
annat framgick av villkoren. A andra sidan skulle inte samma
problem uppkomma som i dag, d& den avgérande tidpunkten ir
kinnedomen om att anspriket kan goras gillande; det ir ju den
forsikrade som fir visa att forsikringsfall intriffat, och av den
medicinska utredningen om detta lir utgdngspunkten fér fristen
1 regel framgd. Under alla omstindigheter kan man vinta sig att
de allra flesta skador som bevisligen har samband med
olycksfallet framtrider ganska kort tid efter detta. Vidare finns
det ocksd hir méjligheter att 1 villkoren bestimma vad som ska
vara forsikringsfall eller 1 vart fall utesluta skadefoljder som visar
sig viss tid efter olycksfallet;” ett sddant villkor, som begrinsar
den forsikrade risken och inte avser fullgérande av nigon

% Det kan tilliggas att om man i stillet skulle rikna fristen vid direktkrav redan frin
skadefallet detta skulle géra regelsystemet mera invecklat och dessutom innebira att
ritten till direktkrav i vissa fall férsimrade den skadelidandes ritt, nigot som naturligtvis
skulle strida mot direktkravsregelns syfte.

1 Jfr NJA II 1927 s. 537 f och uttalande av majoriteten i NJA 2001 s. 695 I och II.

52 Jfr Hellner, Forsikringsritt (1965) s. 497, dir det framhills att med olycksfall enligt
vissa villkor avses den inledande hindelsen, inte nir symtom pé skadan visade sig eller
dylikt.

%3 Jfr Hellner, Forsikringsritt s. 196, 497.
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biférpliktelse, kan inte anses triffat av bestimmelsen om
omfattningsvillkor i 12 kap. 12 §.

Vill man helt utesluta ansprdk pd sena skador vid olycksfalls-
forsikring dr det naturligtvis tinkbart att ge en speciell bestim-
melse f6r dessa forsikringar, dir fristens utgingspunkt skulle
vara olycksfallet — inte férsikringsfallet. (Jfr nedan 4.4 om fris-
ten vid trafikférsikring.) Det skulle dock stimma mindre vil
med uppdraget att genom en specialregel foér olycksfallsfor-
sikring g3 ifrdn ett vedertaget synsitt och pd detta vis beréva den
forsikrade ett skydd vid sena skador som ir mojligt enligt
gillande ritt. Bl.a. vid barnforsikringar kan konsekvensen av ett
olycksfall forst visa sig efter ling tid. Som framgitt synes det
fullt mojligt att ocksd hir 13ta forsikringsfallet bli den avgérande
tidpunkten. Forslaget foljer denna linje: férsikringsfallet blir
utgdngspunkten for fristen vid alla forsikringar enligt FAL.

Frin ett forsikringsbolag har pipekats, att motsvarande pro-
blem kan uppkomma vid sjukférsikring for barn, dir ibland
foljderna av en sjukdom kan konstateras forst vid vuxna dr. Om
forsikringsbolaget vill meddela en férsikring dir bolaget dtar sig
ett skydd mot sddana foljder bor detta klart uttalas i villkoren;
sigs inget om preskription, kan det d& finnas anledning att tolka
avtalet sd att preskriptionsfristen vid dessa ersittningskrav inte
ska riknas fr@n sjukdomen utan frin tidpunkten di en sjuk-
domsfoljd kan konstateras.

Vad som nu sagts innebir alltsd att den foreskrivna preskrip-
tionsfristen enligt FAL konsekvent skulle bestimmas frén for-
sikringsfallet. Enligt Forsikringsforbundets yttrande stillde sig
forsikringsbranschen generellt positiv till en sddan regel, vilken
skulle medféra storre klarhet angiende utgdngspunkten for
fristen. Det framholls att begreppet forsikringsfall som regel
inte medférde ndgot problem vid skadeforsikring; sdvitt gillde
sjukforsikring kunde det ibland vara svért att faststilla, men det
fick 1 vart fall anses foreligga nir férsikringstagaren fick besked
av sin likare.

Uttrycket forsikringsfall férekommer redan i1 en mingd
bestimmelser i FAL. Nigon definition har inte ansetts behovlig

77



Nya preskriptionsregler? Ds 2011:10

vid lagens tillkomst, och det finns knappast anledning att se
saken annorlunda nir begreppet anvinds ocksd ifrdga om pre-
skription. Vad som riknas som foérsikringsfall bér som sagt i
regel framgd av forsikringsvillkoren. — Skulle trots det sagda det
anses nddvindigt att 1 lagen sl8 fast vad som menas med ut-
trycket — nirmast for att klargéra preskriptionsregelns innebérd
— finns mojligheten att ange detta bland de 6vriga definitionerna
11 kap. 4 § FAL. Forsikringsfallet skulle d4 kunna beskrivas som
den hindelse eller det forbillande som enligt forsikringsavtalet
berdttigar till forsikringsskydd. Nigon sddan bestimmelse har
dock inte tagits upp 1 utredningens lagforslag.

Frén rittsteknisk synpunkt skulle sjilvfallet den angivna l6s-
ningen med en enhetlig och enkelt beriknelig tiodrsfrist vara en
vinst. Vad som ir forsikringsfall villar sillan nigra problem.
Tiodrsfristen kan med denna utgdngspunkt inte vintas ge anled-
ning till nigra tvister. Den har ocksd férordats i litteraturen.”
Frin Finansinspektionens sida har anférts att regeln kan leda till
okad tydlighet.

Som nimnt kombineras enligt PEICL en tiodrig lingsta pre-
skriptionstid med en regel om en tredrsfrist frin den tidpunkt d&
forsikringsbolaget fattat eller fir anses ha fattat ett slutligt beslut
om forsikringskravet — en regel som sammanhinger med sir-
skilda regler om anmilningsskyldighet nir den férsikrade kint
till eller bort kinna till sitt ansprdk (se 2.5 ovan). Att férkorta
tiodrsfristen pd detta vis skulle emellertid komplicera regelsyste-
met och 1 minga fall innebira en nackdel for den férsikrade. Hir
framstdr PEICL knappast som ett limpligt monster for Sveriges
del. Regeln kan visserligen tillgodose férsikringsbolagens onske-
mél om ett relativt snabbt avgérande av uppkommande frister,
men en sddan bestimmelse om foreliggande som giller vid fore-
tagsforsikring (8 kap. 20 § FAL) kan fylla denna funktion p3 ett
effektivare sitt. Utredningen &terkommer till den regeln (se 4.6
nedan).

> Se Strombick 1 NFT 2000 s. 295 ff.
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Diremot finns det anledning att forlinga tiodrsfristen med
sex minader om ansprik framstills inom fristen — alltsd en regel
motsvarande nuvarande 7 kap. 4 § sista meningen. Utgdngspunk-
ten for sexmdnadstiden dr di bolagets forklaring att det tagit
slutlig stillning till anspriket; bolaget bir som nimnt risken for
att meddelandet kommer fram. I praktiken kan det dock vara
svart for den forsikrade att konstatera om ett uttalande frin
bolagets sida verkligen innebir ett sddant stillningstagande (jfr
NJA 1992 s. 845 I och II). For att 1 nigon min minska tillimp-
ningsproblemet kan det vara skil att i lagen féreskriva att med-
delande frin bolagets sida ska vara skriftligt. Visserligen lir man
redan idag ofta ndja sig med att reglera enklare drenden per
telefon, men vill bolaget ha mojlighet att 3beropa preskription
far man i vart fall ge meddelandet exempelvis genom e-post. I ett
sddant meddelande har bolaget all anledning att klart siga ifrdn
vad dess stdndpunkt till anspriket innebir. (Jfr NJA 1992 s. 303
och NJA 1992 s. 845 I, dir denna synpunkt betonas.) — Vidare
boér foreskrivas att den forsikrade eller den skadelidande sam-
tidigt ska sirskilt informeras om sexmé&nadspreskriptionen; reg-
lerna 1 2 kap. 7 § och 10 kap. 8 §, som kriver information bara
nir det finns risk for preskription, ger hir knappast ett till-
rickligt skydd mot férbiseenden.

4.4 Preskriptionsreglerna i trafikskadelagen och
patientskadelagen

Nir det giller preskriptionsregeln 1 31 § trafikskadelagen upp-
kommer delvis liknande frigor. Hinsyn till den forsikrade — i
detta fall den skadelidande — talar hir med sirskild styrka for att
overgd till en tiodrig preskriptionsregel; & andra sidan fir ut-
talandet i utredningsdirektiven om intresset att ersittningskrav
inte ska goras gillande efter alltfér lang tid betydelse just vid
trafikskador. Ocksd hir kan sigas att med en f6rlingd preskrip-
tionsfrist det inte finns lika starka skil att anknyta till den skade-
lidandes kinnedom om anspriket. Under alla férhillanden talar
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rittstekniska skil for att regeln ska hinvisa till en tidpunkt som
gdr littare att konstatera.

Frigan blir di vilken utgdngspunkt man bér ha fér fristen i
detta fall; ska man rikna den frin skadehindelsen, eller liksom
enligt FAL frin forsikringsfallet? Som framgir av de forut
diskuterade avgérandena NJA 2000 s. 285, NJA 2001 s. 93 och
NJA 2001 s. 695 I och II skiljer man dven i detta fall mellan
ansprik grundade pi olika skador; i praktiken lir det vara vid
trafikskador som en sidan uppdelning av kraven spelar den
storsta rollen. Héller man fast vid detta synsitt skulle reglerna
alljimt bli komplicerade att tillimpa. Liksom vid olycksfalls-
forsikring skulle di varje besvir som framtrider kunna anses
som ett nytt forsikringsfall. Hir saknas diremot mojligheten att
1 villkoren friskriva bolaget frin ersittningsskyldighet vid sent
framtridande skador — TSL ir ju tvingande. Man kan i alla
hindelser vinta att de allra flesta skador som har samband med
trafikolyckan framtrider under den férlingda preskriptionstiden,
dven om denna skulle riknas frin sjilva olyckan. En skillnad mot
olycksfallsférsikring ir vidare att reglerna 1 5 kap. 5 § om
omprovning av skadestdnd vid visentligt indrade férhillanden dr
tillimpliga ocksd 1 friga om trafikskadeersittning. Med HD:s
nuvarande tolkning av detta lagrum torde mera allvarliga fall av
sena skador att leda till omproévning, och enligt forslaget ska d&
16pa en ny preskriptionsfrist (se nedan). Detta dkar ytterligare
den skadelidandes méojligheter till ersittning i dessa fall.

Overvigande skil synes allts tala for att ocks hir 6vergs till
en tiodrig preskriptionsregel, i detta fall riknad frin skadehin-
delsen — trafikolyckan. I sitt nimnda yttrande har Forsikrings-
forbundet stillt sig positiv till en sidan regel. Frin konsument-
synpunkt miste den te sig som ett framsteg. Enligt utredningens
forslag ska paragrafen indras pd detta sitt.

Vad betriffar patientskadelagen, riknas tredrspreskriptionen
frdn den forsikrades — 1 detta fall patientens — kinnedom om
anspriket, medan utgdngspunkten for tiodrsfristen ir den tid-
punkt di skadan orsakades. Att tala om skadehindelse ir
knappast klargérande 1 detta fall; det kan uppfattas som om
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utgdngspunkten var den tid di symtom pd en sjukdom fram-
trider, vilket kan vara lingt efter det misstag eller det missdde
som grundar ersittningsritten. Att lita preskriptionsfristen utgd
frin denna senare tidpunkt skulle innebira att forsikringsbolaget
fick rikna med ersittningskrav betydligt mer in tio &r efter det
att skadan orsakades, nigot som idven hir skulle stimma mindre
vil med utredningens syfte. Krav med anledning av sena skador
lir vara ganska vanliga vid denna férsikringsform — It vara att
orsakssamband ocksg 1 detta fall brukar vara svirt att styrka. I
varje fall verkar det frin rittsteknisk synpunkt limpligast att lik-
som nu anknyta till tidpunkten di skadan orsakats; det behand-
lingstillfille som dberopas lir sillan vara svart att konstatera. Om
tredrsfristen slopas och tiodrsfristen konstrueras pd nuvarande
sitt framstdr redan detta som en betydande vinst frdn patientens
synpunkt, samtidigt som det knappast utgér ndgon nimnvirt
okad belastning for forsikringsbolagets del. Av liknande skil
som anforts betriffande trafikskadelagen bor alltsd inforas en
enhetlig preskriptionstid om tio &r f6r patientférsikringens del,
fast den hir riknas frn skadans orsakande.

Annu en friga om forlingning av fristen kan bli aktuell, nir
det giller forsikringar som i likhet med TSL och patientskade-
lagen hinvisar till skadestdndslagstiftningen. Enligt 5 kap. 5§
SKL, som ir tillimplig ocksd vid krav enligt dessa lagar (se 9 §
TSL och 8 § patientskadelagen), kan sedan friga om ersittning
enligt 5 kap. 1 eller 2 § har avgjorts slutligt genom avtal eller dom
ersittningsfrigan omprovas, om férhdllanden som enligt 5 kap.
lig till grund fér ersittningen har dndrats visentligt; dock far
ersittning som har faststillts 1 form av engingsbelopp inte
sinkas. Enligt HD:s dom 1 NJA 2001 s. 695 II ska preskriptions-
reglerna 1 28 § GFAL tillimpas ocksd betriffande ansprik pd
grund av denna ritt till omprévning (medan sjilva ritten inte
preskriberas). Med HD:s instillning, att tiodrsfristen borjar 16pa
forst nir skadan gav sig till kinna, innebar detta att preskription
inte intritt trots att skadan slutreglerats genom avtal 16 &r innan
talan om omproévning vicktes.
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Om preskriptionsfristen enligt det férut sagda 1 stillet ska
riknas frin skadehindelsen (enligt TSL) respektive frin skadans
orsakande(enligt patientskadelagen), uppkommer frigan vad
som vid omprévning blir utgingspunkten fér fristen. Man kan
hir tinka sig flera alternativ: fristen skulle riknas antingen frin
den ursprungliga skadan, eller frin den tidpunkt di ersittnings-
frigan slutligen avgjorts genom avtal eller dom, eller frin den
omstindighet pd vilken omprévningskravet grundas, antingen
det dr en intridd férsimring 1 den skadelidandes tillstind eller
ndgot annat férhillande (jfr NJA 2008 s. 1217 I och II). Att en-
ligt det forsta alternativet utgd fr@n den ursprungliga skadan
skulle visentligen minska omprévningens virde; det skulle ocks
std i strid med HD:s instillning att sjilva ritten till omprévning
inte preskriberas, diremot den fordran pd omprévning som kan
uppkomma vid visentligt indrade férhillanden.”® Detsamma kan
sigas om det andra alternativet, dven om det inte ter sig lika
stringt mot den skadelidande. Overvigande skil synes tala for
det tredje alternativet — alltsd att utgd frin den omprévnings-
grundande omstindigheten. Det kan visserligen tinkas leda till
en sidan osikerhet for forsikringsbolagen som lagférslaget syf-
tar till att undvika, men samtidigt bor framhillas att férutsict-
ningar fo6r omprévning dr betydligt snivare dn férutsittningarna
for att framstilla opreciserade skadestdndskrav; som framgdtt
krivs det visentliga forindringar 1 de tidigare forhillandena for
att omprovning ska komma 1 friga.”® Alternativet ligger ocksd
nirmast HD:s synsitt i NJA 2001 s. 695. — Emellertid synes det
knappast rimligt att en tiodrsfrist skulle gilla ocksd 1 detta lige,
dd den skadelidande redan ir medveten om sin ritt till skade-
stdnd och frigan bara giller skadestindets storlek. En frist pd tre
&r synes innebira en limplig avvigning mellan parternas
intressen. Utgingspunkten bor vara det omprévningsgrundande
forhdllandet; formuleringen, som ocksd férordats av Forsik-

%> Jfr NJA 2001 s. 695 II och Strémbick 1 JT 2001-02 s. 659, med hinvisningar.
%6 Se Strombick, a.a. s. 660.
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ringsférbundet, ticker di dven resultatet av en inkomstutveck-
ling under en lingre period.

En regel av detta innehdll har dirfér upptagits 1 forslaget till
nya preskriptionsregler 1 TSL och patientskadelagen. — Nir det
giller ansvarsforsikring, blir det f6r komplicerat att ge nigon
sirskild regel 1 FAL med sikte pd omprovningsfallet. Sjilva
skadestdndskravet preskriberas enligt preskriptionslagen, och
framstills nya krav mot den forsikrade blir detta ett nytt forsik-
ringsfall som foljer den féreslagna regeln om tiodrspreskription.

De regler som nu skisserats kan sitillvida forefalla invecklade
som visserligen en tiodrsfrist generellt skulle gilla men utgings-
punkten for denna varierar vid olika férsikringar: den skulle
enligt FAL vara forsikringsfallet, vilket kan beskrivas p& olika
sitt 1 forsikringsvillkoren, men enligt TSL skadehindelsen och
vid patientforsikring orsakandet av skadan. Det framstir emel-
lertid som nédvindigt att anpassa utgingspunkten for fristen
efter férsikringens art, om man inte vill anknyta till den forsik-
rades eller skadelidandes kinnedom om anspriket. Att l3ta
skadehindelsen bli avgorande ocksd enligt FAL skulle visserligen
vara mojligt vid egendomsférsikring men knappast tinkbart vid
ansvarsforsikring och vil komplicerat vid annan forsikring mot
formogenhetsskada, t.ex. kreditforsikring eller rittsskyddsfor-
sikring. Och som nyss framhillits skulle detta leda till mindre
limpliga konsekvenser vid patientférsikring. Vill man uppnd en
klar och littillimpad reglering fir denna differentiering godtas.

4.5 Forlangning av preskriptionsfristen i
undantagsfall?

I de allra flesta fall lir de angivna reglerna leda till tillfredsstillan-
de resultat ocksd frdn den forsikrades synpunkt. Undantagsvis
kan det dock intriffa att den forsikrade forst efter utgdngen av
tiodrsfristen uppfattar sina mojligheter till forsikringsersittning
— framf6r allt vil vid sena besvir som han vill hinféra till en
personskada. Aven om det enligt uppgifter frin branschen
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vanligen ir svirt att styrka orsakssamband med ett férsikrings-
fall efter s3 ldng tid, finns det dtminstone teoretiskt en mojlighet
att den forsikrade enbart pd grund av preskriptionsregeln gir
miste om ersittning.”” Till en del skulle detta naturligtvis kunna
hindras genom en ytterligare férlingning av preskriptionsfristen
for personskadornas del, t.ex. till femton eller tjugo ar, men
risken for olyckliga konsekvenser av tiodrsregeln ir knappast s
stor att det motiverar en si radikal indring i huvudregeln om
preskription. Hir kan ocks3 erinras om direktivens uttalande om
intresset att ersittningskrav inte ska kunna goras gillande efter
alltfor 1ang tid.

En annan méjlighet, som inte innebir ett lika stort avsteg frin
det nuvarande regelsystemet, kunde vara att i fall dir forsik-
ringen gir ut pd att ersitta personskada — 16 kap. 5 § FAL samt
TSL och patientskadelagen — gora ett tilligg med exempelvis
denna lydelse:

Talan om ersittning for personskada far vickas dven efter utgdngen av
de frister som anges (i forsta stycket), om den som begdr ersittning visar
att han varken kint till eller bort kinna till sitt ansprik ndir fristen
utgick.”

Det bér framhillas att ett tilligg av detta slag inte passar i
friga om ansvarstorsikring, eftersom 1 si fall den skadelidande
skulle kunna framstilla krav oberoende av om preskription in-
trict 1 férhillande till den forsikrade. Tilligget skulle dirfor inte
inforas 1 7 kap. 4 §. — Ocksd denna friga skulle dock kunna be-
démas annorlunda om det 1 en framtid inférdes en allmin rict till
direktkrav mot ansvarsférsikringen (jfr 4.2 ovan).

Som framgir av formuleringen skulle tilligget bli tillimpligt
bara i sillsynta undantagsfall; frén forsikringsbolagets synpunkt

7 Jfr hirom 3 ovan, svaren pd friga (2) och (3). — Ett exempel som nimnts dr att
invaliditet vid vissa sjukdomar och skador som drabbar barn ibland kan bedémas férst
nir barnet nitt vuxen 4lder. Om inte férsikringsbolaget i ett sidant fall medgett att utge
eventuell invaliditetsersittning nir denna kan bestimmas bor dock faststillelsetalan redan
tidigare kunna féras om sddan skyldighet.

% Ett alternativ kunde vara att i stillet kriva bevisning om att anspriket inte féreldg nir
fristen utgick; det avgorande skulle vara att det objektivt sett uppkom en sen skada.
Frigan vid vilken tidpunkt ett ansprik existerat kan dock vara tveksam och svirbedémd.
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borde det inte medféra nimnvird osikerhet om risken fér er-
sittningskrav, eftersom sdana sena krav som sagt brukar kunna
avbojas pd grund av bristande orsakssamband med den pistidda
toljdskadan. Tilligget borde dirfor ha begrinsad betydelse for
bolagens ekonomi. A andra sidan kan en undantagsregel av detta
slag trots sin sniva formulering uppmuntra till ersittningskrav
som pad detta vis har ringa utsikter att lyckas men medfor kost-
samma processer (jfr om denna synpunkt 4.2 ovan). Den mot-
verkar ocksd syftet med utredningen att inféra enkla och
littillimpade bestimmelser om preskription, som foérebygger
ersittningskrav efter alltfér l8ng tid; hir infors en annan ut-
gingspunkt for fristen. Man kan gora gillande, att férlingningen
av den ordinira preskriptionsfristen till tio &r utgér ett tillrick-
ligt skydd for den ersittningsberittigade, 1 synnerhet om fristen
pa sitt som hir foreslagits forlings vid omprévning. I de fall som
tilligget tar sikte pd lir de sena kraven ofta ha féranletts just av
sddana visentligt férindrade forhillanden som avses 1 5 kap. 5 §
SKL — nya skadeverkningar har gett sig till kiinna. I s fall skulle
en ny preskriptionstid pd tre &r 16pa frin denna tidpunkt.

I den foreslagna lagtexten har dirfér inte gjorts nigot tilligg
gjorts av detta slag. Hir har dock denna mgjlighet nimnts for
den hindelse de féreslagna forstirkningarna av ritten till ersitt-
ning trots allt skulle befinnas vara otillrickliga.

4.6 Nagra sarskilda fragor

Frigan blir sedan om det finns skil att behilla den mojlighet som
8 kap. 20 § andra stycket ger vid foretagsforsikring att 1 villkoren
foreskriva en sexminadsfrist f6r anmilan av ansprik. Pifoljden
vid underliten anmilan, att ritten till ersittning faller bort, kan
verka anmirkningsvirt string, bl.a. di det enligt ordalagen inte
ricker med en skadeanmilan utan en anmilan av sjilva kravet.
Inte minst giller detta vid ansvarsforsikring. Aven nir den
skadelidande har ritt till direktkrav lir han ju vara bunden av de
forutsittningar som enligt avtalet giller for férsikringsskydd (jfr
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9 kap. 7 § forsta stycket: “enligt forsikringsavtalet”). Villkoret
kan 3beropas mot den férsikrade, om denne underldter att
anmila den skadelidandes krav, och likasi mot den skadelidande i
denna situation. Ett skydd f6r denne kunde visserligen vara att
den forsikrade enligt samma paragraf ir skyldig att pd begiran
limna den skadelidande upplysning om ansvarsférsikringen,
nigot som fir anses gilla oavsett om denne har ritt tll direke-
krav;*® den skadelidande kan d3 anmila sitt skadestindskrav hos
forsikringsbolaget och hindra att fristen 6verskrids. Men detta
ir ett invecklat forfarande, och skulle den forsikrade dsidositta
sin plikt att upplysa om férsikringen har den skadelidande bara
kvar ett skadestindskrav mot den férsikrade, vilket kan ha be-
grinsat virde. — Att tillita den skadelidande att oavsett anmilan
gora gillande ansprdk mot forsikringsbolaget skulle & andra
sidan innebira att denne generellt fick ritt till direktkrav oavsett
om den férsikrade har kvar sin ritt till f6rsikringsskydd; forsik-
ringsbolaget skulle f3 rikna med ansprik hur linge som helst, om
den forsikrade inte lter hora av sig. Ett sddant ingrepp 1 gillande
regler skulle som sagt ligga utanfér utredningsuppdraget (jfr
4.2).

Att infora ett krav pd anmailan av detta slag vid konsument-
eller personforsikring kan inte girna komma i friga. Man kunde
rentav diskutera hur pass stort behovet av en sidan anmilnings-
plikt dr ens pd foretagsforsikringens omride. Att den forsikrade
pd detta sitt helt férlorar sitt ansprik l8ngt innan preskriptions-
fristen blir aktuell kan drabba sirskilt smiféretagare hirt; de
kanske anmiler forsikringsfallet men inte anger sitt ersittnings-
krav. Det kan ocksg hinda att inom ett storre féretag det uppstdr
liknande férseningar pd grund av brister 1 kontakten mellan av-
delningarna eller av liknande skil. Nir det giller ansvarsforsik-
ring kan som sagt ocksi den skadelidande tinkas g& miste om
mojligheten till ersittning genom att den férsikrade av nigon
anledning underliter att anmila skadestdndskravet till forsik-
ringsbolaget. Forsikringsbolagets behov av att relativt snart 3

%% Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt (2 uppl. 2010) s. 393.
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kinnedom om ett f6rsikringsfall f6r att kunna utreda skadan och
forutse ett ersittningskrav kan 1 viss min tillgodoses av 7 kap.
2§, och bolagets intresse av dverblick av sin ekonomiska still-
ning tillvaratas ndgorlunda av de egentliga preskriptionsreglerna.

A andra sidan har man frin flera forsikringsbolag framhaéllit
att bestimmelsen fyller en viktig funktion vid all foretagsforsik-
ring, inte minst ansvarsforsikring: en snabb skadeanmilan
underlittar utredningen av skadan och gér det méojligt for for-
sikringsbolaget att se till att dtgirder snarast vidtas for att
minska skadan. Vad sirskilt angdr ansvarsforsikring, skulle det
innebira betydande oligenheter f6r bolagen om férst den skade-
lidande skulle kunna vinta uppemot tio r med att framstilla sitt
krav mot den férsikrade och sedan denne skulle ha ytterligare
tio 4r pa sig att begira forsikringsskydd. Den féreslagna forling-
ningen av preskriptionstiden kan pd detta vis gora det sirskilt
angeliget med en anmilningsfrist. Nigra invindningar har veter-
ligen inte framférts frin forsikringstagarsidan mot den nuva-
rande anmailningsplikten, och det har inte heller framkommit att
den medfort olimpliga konsekvenser vid ansvarsférsikring. Om
fristen 6kas till ett &r — en tid som lir forekomma 1 férsikrings-
villkor for vissa storre foretag — och riknas frin f6rsikringsfallet,
torde detta 1 tillricklig utstrickning tillgodose férsikringstagar-
nas och de skadelidandes intressen; det méste bli mycket sillsynt
att en foretagare forsummar att anmila en skada eller ett skade-
stdndskrav inom en s3 pass ldng frist. Vid ansvarsforsikring kan
vidare en skadelidande med ritt till direktkrav anmila anspriket
direkt till forsikringsbolaget.

En sddan stindpunkt fir visst stéd ocksd av Forsikringstor-
bundets yttrande. Enligt férbundet har visserligen ett par forsik-
ringsbolag ansett utgdngspunkten for fristen boéra vara kinne-
domstillfillet — detta med tanke pd att inom storféretag kunskap
om forsikringsfallet inte alltid erhdlls pd ritt slutnivd forrin efter
lang tid. Majoriteten av bolag har dock ansett att detta dr ndgot
som det enskilda férsikringsbolaget kan reglera i sina forsik-
ringsvillkor och att det idr viktigare att lagstiftningen ger en
gemensam och enkel utgdngspunkt fér fristens start som gillde

87



Nya preskriptionsregler? Ds 2011:10

pd alla forsikringsomrdden; om fristen férlingdes till ett ar
borde dven stora foretag ha rutiner for att hantera forsikrings-
frigor av detta slag. Det kan tilliggas att storre foretag kan antas
ha goda mojligheter att sjilva betala skadestdnd. Att de forsitter
fristen bor dirfér i regel inte gd ut 6ver den skadelidande.

I friga om ansvarsforsikring finns det dock anledning att
jimka regeln ocksd pd ett par andra punkter. Tidigare har fram-
hillits att krav pd anmilan rimligen inte borde kunna goras
gillande mot en skadelidande bara dirfér att denne har ritt till
direktkrav, nigot som 1 strid med lagstiftarens syfte skulle sitta
denna 1 en simre stillning 4n andra skadelidande (se 2.3 ovan).
Det talar fér att man bara bér begira anmilan av en férsikrad,
inte av andra som kan kriva ersittning. En skadelidande med ritt
till direktkrav bor diremot ha ritt att gora anmilan pd den
forsikrades vignar for att inte gd miste om sin ritt till forsik-
ringsersittning — nigot som framstir som alldeles nédvindigt
nir direktkravet beror pd att den foérsikrade dr en upplést juri-
disk person (jfr 9 kap. 7 § férsta stycket 3). — Diremot kan med
nuvarande begrinsning av direktkravsritten inte girna andra
skadelidande f3 samma mojlighet, eftersom det ju i dessa fall
tillkommer den forsikrade att avgéra om han ska utnyttja sin
forsikring eller ej.

En regel med det angivna innehéllet har dirfor upptagits 1
forslaget. Det kan tilliggas att det pd sikt kunde vara onskvirt
om den skadelidande bl.a. 1 dessa situationer kunde bli mindre
beroende av den forsikrades handlande, ndgot som bor éver-
vigas vid en senare dversyn av FAL.

Betriffande foretagsforsikring finns 1 8 kap. 20 § ocksd den
sirregeln, att forsikringsbolaget kan forkorta preskriptionsfris-
ten genom ett foreliggande for den forsikrade att vicka talan
inom viss tid, dock minst sex minader efter delfiendet. Bestim-
melsen giller dock bara férsikrade parter, inte en skadelidande
som framstillt krav mot forsikringsbolaget pd grund av en
ansvarsforsikring. Foreliggandet innebir ett praktiskt sitt att {3
avslutat diskussionen om ett tvistigt ersittningskrav, nigot som
knappast kan anses sirskilt besvirande for en férsikrad — forut-
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satt att denne fir god tid pd sig att ta stillning till frigan om det
ir virt att inleda rittegdng. Nir nu den ordinira preskrip-
tionstiden forlings till tio &r, bor ocksd mojligheten att pd detta
sitt forkorta fristen ha sirskilt virde foér forsikringsbolagen.
Betriffande krav pd grund av personskada kan det dock som
Finansinspektionen framhillit verka mindre limpligt med en s&
kort preskriptionsfrist; den forsikrade kan ha svirigheter att
precisera sina ansprik inom den avsedda tiden. Detta giller iven
sddana krav av den skadelidande vid ansvars-, trafik- och patient-
forsikring.

Diremot kan man éverviga om inte mojligheten bor utvidgas
till konsumentforsikringar. Det bor framhaillas att enligt GFAL
mojligheten till féreligganden av detta slag frén borjan fanns vid
alla typer av forsikring, fast den sedan inte togs med i konsu-
mentforsikringslagen. I s3 fall bor den forsikrade dock fa bittre
tid pd sig dn den nuvarande regeln tilldter. Férlings dven denna
td tll ett dr, bor regeln innebira ett rimligt skydd ocksd for
konsumenter. Man kan knappast befara att en sddan utvidgad
regel missbrukas av foérsikringsbolagen; de kan antas 1 allminhet
foredra en uppgorelse 1 godo 1 stillet for en kostsam process mot
en part som kan ha svirt att ersitta bolagets rittegdngskost-
nader. — Nir nu féreliggandet kan riktas ocksd mot konsumen-
ter bor dock krivas att det ges 1 en sirskild skriftlig handling —
inte bara ett e-postmeddelande — for att inskirpa vikten av att
den angivna fristen iakttas.

Vid ansvarsforsikring ter sig dock en sddan mojlighet till
foreliggande mindre limplig, eftersom forkortningen av fristen
kan g& ut 6ver tredje man — alltsd den skadelidande — pd ett sitt
som denne har svirt att 6verblicka och gora ndgot &t; t.ex. vid
stora personskador kan den skadelidande plotsligt mista sina
chanser att f3 ut ett skadestind. Over huvud taget passar regeln
mindre vil nir den forsikrade inte begir ersittning utan hjilp
med anledning av ett skadestindskrav. Sdvitt kint dr fér Svrigt
processer om sddant forsikringsskydd numera ovanliga. Det
finns anledning att begrinsa regeln tll att gilla annan skade-
forsikring dn ansvarsforsikring.
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I lagforslaget har dirfor upptagits en bestimmelse av detta
innehill i preskriptionsregeln om konsumentférsikring (7 kap.
4§), som ocks4 ir tillimplig vid féretagsforsikring.

Nir det giller regresskrav frin ett f6rsikringsbolag anses som
nimnt utgdngspunkten for fristen vara nir det reglerande f6rsik-
ringsbolaget betalat ut ersittning till den skadelidande (se NJA
2009 s. 94, angdende regress enligt TSL). Om den ordinarie pre-
skriptionsfristen idndras, uppkommer frigan nir den ska borja
16pa vid regresskrav av olika slag. Det kan hir gilla dterkrav
grundat pd skadestindsregler (se 7 kap. 9 § och 16 kap. 10§
FAL, 20 § TSL och 20 § patientskadelagen) men ocksd regress di
flera forsikringsbolag har ett solidariskt ansvar fér ersittningen
(se t.ex. 6 kap. 4 § FAL samt 23 och 24 §§ TSL). I de flesta fall
lir de hir foreslagna preskriptionsreglerna leda till ett rimligt
resultat 1 detta lige; de foreslagna fristerna ger ju mestadels det
regressande bolaget gott om tid att férbereda sina krav. Det ir
emellertid tinkbart att den ersittningsberittigade framstillt sina
ansprak kort tid fére tiodrsfristens utgdng och att det regres-
sande bolaget dirfor forsitter denna frist. Rimligen bor detta
bolag ha ett visst ytterligare rddrum for att framstilla dterkravet.
En minsta frist pd ett ar riknat frin betalningstillfillet bor hir
vara tillricklig for att tillvarata det regressande bolagets ritt. I
lagtexten har upptagits en sidan regel, som allts innebir en for-
lingning av den annars gillande tiodrsfristen. Den bor vara
tillimplig betriffande bide dterkrav enligt FAL och regresser
enligt annan lagstiftning.

En sirskild friga ir om man alltjimt bor kriva att preskrip-
tion normalt ska avbrytas genom att talan vicks. Regeln ir frin
bérjan knapphindigt motiverad (se 2.1 ovan); framfor allt har
ocksd 1 detta fall 8beropats forsikringsbolagets intresse att {3
overblick av sin ekonomiska situation. Idag synes dock en annan
synpunkt viktigare, nimligen behovet av enkelhet och klarhet i
rittsliget. En forsikringstagare eller en forsikrad kan i en miangd
sammanhang komma i kontakt med férsikringsbolaget 1 anled-
ning av olika férsikringar — inte nédvindigtvis den aktuella — och
det kan vara tveksamt om olika uttalanden ska uppfattas som ett
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preskriptionsavbrott eller bara som en kommentar till bolagets
instillning eller ett pdstiende rorande omstindigheterna kring
forsikringsfallet. I viss mdn giller nigot liknande dven om man
skulle kriva att preskriptionen avbréts genom skriftligt med-
delande; t.ex. hastigt formulerade meddelanden med e-post kan
vara oklara till innebérden. Frin rittsteknisk synpunkt framstir
ett formellt krav pd anhingiggérande av talan som den avgjort
limpligaste l6sningen. Over huvud taget ir det ju vanligt att
specialpreskription avbryts p detta vis. Med hinsyn ocks3 till de
torlingda preskriptionsfristerna kan inte heller ett sidant krav
framstd som sirskilt svirt att uppfylla for den forsikrade. Bla.
finns det numera gott om tid att viinda sig till Allminna reklama-
tionsnimnden innan talan behéver vickas. En forsikrad som
anser sig ha anledning att gd till domstol lir 1 allmidnhet gora det
lingt innan tiodrsfristen utldpt. — Forslaget hiller alltsd fast vid
den nuvarande regeln.

Hir kan vidare vara skil att berora vissa speciella preskrip-
tionsregler som férekommer 1 utlindsk ritt; frigan blir om de
kan ge ndgot uppslag for det svenska reformarbetet.

I tysk och norsk ritt riknas preskriptionsfristen vid forsik-
ringsavtal liksom i andra sammanhang inte frdn den preskrip-
tionsgrundande hindelsen utan frin det féljande arsskiftet (se
2.5 ovan). En regel av detta slag kunde vara praktisk nir den
exakta tidpunkt di preskriptionsfristen borjar dr svir att fast-
stilla — nigot som blir aktuellt sirskilt nir den utgdr frin den
forsikrades kinnedom om anspriket. Ar diremot utgingspunk-
ten som enligt forslaget forsikringsfallet eller skadehindelsen
uppkommer inte samma problem. Berikningssittet stimmer
vidare inte med svenska preskriptionsregler 1 ¢vrigt, nigot som
kan medféra komplikationer och misstérstind om det nu skulle
inféras 1 FAL. Ndgon sidan regel har inte upptagits i férslaget.

Enligt PEICL, liksom i viss annan lagstiftning, férekommer
en sirreglering betriffande livforsikring. PEICL foreskriver hir
en preskriptionsfrist om 30 &r riknat frin forsikringsfallet. En
speciell regel i dessa fall kan naturligtvis verka motiverad bl.a.
med tanke pd det sparmoment som ofta utgor ett inslag 1 for-
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sikringen och dess stora sociala betydelse. Man kan & andra sidan
sitta 1 friga om forsenade krav hir ir sd ofta féorekommande att
det motiverar en s3 exceptionellt ldng frist, nigot som hittills
inte synes ha diskuterats i svensk ritt. Som framgir av det
foljande (5.2 nedan) foreslis en skirpning av forsikrings-
bolagens informationsplikt vid dédsfall; iakttas inte den skulle
forsikringsbolaget inte f3 8beropa den annars gillande preskrip-
tionsregeln. Att ett dodsbo eller en férmanstagare trots vetskap
om forsikringen dréjer mer dn tio dr innan man gor gillande
krav pd forsikringsersittning torde vara en helt opraktisk situa-
tion. Med hinsyn till vad som nu har sagts synes det inte pakallat
att forlinga fristen vid liviorsikring till mer dn tio &r. (Jfr dock
5.2 nedan om fallet d3 forsikringsskyddet dr okint).

I PEICL:s text forekommer ocksd en sirskild regel om pre-
skription betriffande krav pd en liviorsikrings dterkopsvirde.
Nir sddant krav inte grundas pd ett férsikringsfall (jfr 11 kap. 5
och 11 §§ FAL) kan det inte anses gilla foérsikringsersittning
eller annan form av forsikringsskydd, och i sidant fall lir inte
FAL:s preskriptionsregler utan preskriptionslagen bli tillimplig
pd kravet. (Jfr den foreslagna nya lydelsen av 16 kap. 5 §, som
talar om “ersittning eller annat férsikringsskydd”.) Nigon sir-
skild regel om preskription av dessa krav synes inte behovlig.

TSL:s preskriptionsregel giller f6r nirvarande ritt till ersitt-
ning enligt trafikskadelagen eller fordringsritt 1 6vrigt pd grund
av avtal om trafikforsikring. Den omfattar alltsd inte bara krav
pa trafikskadeersittning fran staten (15 §) eller trafikforsikrings-
foreningen (16 §) utan ocksd vissa dterkrav mot enskild person
(se 21§ och 24 § andra stycket; diremot inte krav enligt 20 §
eller 25 § forsta stycket, som avser skadestdndsansprik). Frigan
blir om samma preskriptionsregler som fér krav pd trafikskade-
ersittning alljimt bor gilla f6r dessa ansprik, nigot som skulle
innebira en forsimring fér de enskilda personer som anspriken
riktar sig mot. Detta skulle stimma mindre vil med utredningens
syfte. Ndgon forlingning av preskriptionstiden bér dirfér inte
ske 1 detta fall. Nir det giller regresskrav frn ett forsikrings-
bolag bor dock tilliggsfristen pd ett ar gilla ocksé vid dessa krav.
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Andra fordringar — sirskilt premiekrav — bér diremot falla
helt utanfér denna reglering. Nir det giller krav pd trafikforsik-
ringspremie framstdr bestimmelsen 1 5 kap. 7 § FAL som mindre
limplig nir det dr friga om en obligatorisk forsikring. I stillet
bér allminna preskriptionsregler tillimpas, vilket innebir tre ars
preskriptionstid nir kravet riktas mot en konsument (se 2§
andra stycket preskriptionslagen). Vad angdr krav pd trafikfor-
sikringsavgift enligt 34 § TSL, avser de inte forsidkringsersitt-
ning och faller dirfér utanfér lagens preskriptionsregel; 1 stillet
ska hir preskriptionslagens bestimmelse om tiodrspreskription
tillimpas, nigot som redan nu anses gilla.®® Man kan sitta 1 friga
om inte det kunde vara anledning att ocksd betriffande avgift
tillimpa tredrsregeln i 2 § andra stycket samma lag vid krav mot
en konsument; denna friga sammanhinger dock nira med av-
giftens offentligrittsliga karaktir och bér inte tas upp 1 detta
sammanhang.®

Betriffande de sirskilda reglerna om preskription av premie-
krav — utom 5 kap. 7 § dven 13 kap. 7 § FAL — synes ndgra in-
vindningar inte ha framstillts, och det finns ingen anledning att
indra dem i detta sammanhang. Nir det giller premiekrav vid
foretagsforsikring verkar det inte heller motiverat att gd ifrin
den nuvarande ordningen, som innebir att allminna regler om
tiodrspreskription tillimpas.

Sammanfattningsvis innebir promemorians férslag i denna
del vissa klara forbittringar for de férsikrade — sirskilt f6r kon-
sumenter men dven for foretagare — samt foér den skadelidande
vid ansvarstérsikring. Det giller framfér allt genom forling-
ningen av preskriptionstiden men for foretagstérsikringens del
ocksd bla. genom att en férsikrad numera fir minst ett ir pd
sedan frin féreliggande att vicka talan och att anmilningsfristen

60 Se Karnov. Svensk lagsamling med kommentarer 2009/10 s. 693 not 7.
! Frigor om indrade regler angiende trafikforsikringsavgift togs upp i Ds 2006:12
s. 201 ff, dir dock inte preskription behandlades.
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enligt 8 kap. 20 § andra stycket FAL férlings.* Samtidigt till-
godoser forslaget de dnskemdl som framférts frin forsikrings-
branschens sida om ett enklare och klarare regelsystem. Den
vinst frin rittsteknisk synpunkt som férenklingarna utgér torde
ocksd utgora en fordel ur domstolsvisendets och Allminna
reklamationsnimndens synvinkel.

2 Ytterligare kan nimnas kravet pd skriftlighet vid meddelanden att férsikringsbolaget
tagit slutlig stillning till ersittningsfrdgan, dven om detta redan lir stimma med praxis,
och kravet p3 skriftlig handling vid féreliggande angdende forkortad frist. For de skade-
lidande vid ansvarsférsikring innebir det ett ytterligare skydd att méjligheten till fore-
liggande att vicka talan inom en kortare frist utesluts.
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5 Information om utfallande
personforsakringar vid dodsfall

Bedomning och férslag: Vid liv- och olycksfallsforsikring
behéver forminstagare och andra berittigade ett sirskilt
skydd mot risken att gd miste om ersittning pd grund av
bristande kinnedom om férsikringen vid intriffade dodsfall.
Nu féreslds en skyldighet f6r forsikringsbolaget att pd inda-
mélsenligt sitt kontrollera om dédsfall intriffat som inte
anmilts till bolaget och 1 sddant fall underritta dédsboet och
féormanstagare med kind adress. Forsummas detta ska bolaget
inte kunna dberopa preskription vid férsenade ersittningskrav
forrin trettio dr efter forsikringsfallet.

5.1 Gallande ratt

Enligt 10 kap. 7 § FAL har férsikringsbolaget en viss informa-
tionsplikt vid forsikringsfall: bolaget ska i skilig omfattning
informera forsikringstagaren och andra som har ansprdk mot
bolaget om sidana férhdllanden rérande férsikringen som det dr
av betydelse for dem att kinna till, och om bolaget fir kinnedom
om ett forsikringsfall som utgdrs av forsikringstagarens dod ska
det genast underritta dédsboet om férsikringsfallet.

I yttrande dver forslaget till FAL forordade Lagridet, i an-
slutning till ett tidigare uttalande av Lagutskottet, att forsik-
ringsbolagen borde liggas att vid dédsfall rutinmissigt under-
ritta dodsbona om utfallande personférsikringar. I anledning av
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detta anfordes 1 propositionen att det i och fér sig fanns skil som
talade for att bolagen borde dliggas mera ldngtgdende skyldighet
att underritta dédsbon om utfallande personférsikringar; efter-
som bolagen sjilva kunde sakna relevanta upplysningar och det
var oklart i vad mén dessa kan inhimtas pd ett inte alltfor
betungande sitt, inskrinkte sig regeringen dock till att f6rsld den
regel som nu tagits upp 1 lagen. Regeringen avsdg dock att folja
frdgan och vid behov &terkomma till riksdagen. Lagutskottet
understrok betydelsen av att regeringen f6ljde denna friga i syfte
att férebygga att dédsbon genom preskription gdr miste om de
rittigheter som féljer av den avlidnes férsikringar.®
Utredningsuppdraget omfattar som sagt ocksd frigan om en
skirpt informationsskyldighet for férsikringsbolagen 1 dessa fall.
Med anledning av detta har upplysningar om praxis inhimtats
frin vissa stora forsikringsbolag som meddelar personférsikring,
varvid foljande framggtt. Normalt fir forsikringsbolagen an-
milan om dodsfallet frin dédsboet eller anhorig. Bolagen ir
vidare uppkopplade till Statens personadressregister (SPAR-
registret) och fir pd detta vis normalt en automatisk rapporte-
ring om dédsfall. For att forsikringsbolaget ska kunna koppla
meddelandet till en forsikring krivs ocksd att bolaget kinner till
de forsikrades personnummer, vilket dock inte alltid ir fallet.
Nir en gruppférsikring administreras av gruppen kan det si-
lunda férekomma att bolaget saknar kinnedom om person-
numren. I friga om férsikringstagare som ir bosatta utomlands
far inte heller bolagen nigra automatiska meddelanden. Diremot
kriver de in levnadsintyg frin denna kategori, och kommer det
inget svar fors betalningarna till ersittningsreserven och fir ut-
krivas av formdnstagare fore utgdngen av den tiodriga preskrip-
tionstiden. — Om kinnedom finns om ett dédsfall men inte om
eventuella férmanstagare avvaktar bolaget bouppteckningen och
begir in den frin tingsritten ifall den inte kommer. Systemet
anses fungera vil sdtillvida som bolaget 1 allminhet fir kontakt

® Se om det sagda prop. 2003/04:150 s. 1087 (Lagridet), s. 239 (regeringen) samt
2004/05:LU4 s. 27 (Lagutskottet).
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ocksd med férminstagare som inte ir dédsbodeligare nir de har
ritt till ersittning. — Enligt uppgift férekommer det dock att
vissa mindre bolag inte ir uppkopplade till registret 1 friga, och
dd fir dodsboet eller férménstagaren sjilva hora av sig till
bolaget.

5.2 En skarpt kontrollskyldighet?

Enligt gillande ritt ir forsikringsbolaget alltsd skyldigt att vid
kinnedom om forsikringsfallet informera dédsboet — inte bara
en forméinsrittstagare som att ddma av bolagets material har ritt
till ersittning. Oavsett eventuella férménstagarférordnanden ir
det angeliget att dodsboet far kinnedom om férsikringen och
mojligheten till ersittning. Vanligen fir bolaget reda p& den for-
sikrades dédsfall redan genom anmilan frdn en anhérig, men
med nuvarande praxis kan detta ocks annars ske genom anslut-
ningen till folkbokforingsregistret — férutsatt att bolaget ir upp-
kopplat dit.

Frigan blir d& om férsikringsbolagen i lagen bér aliggas en
positiv skyldighet att underséka om ett forsikringsfall intriffat.
Med en férlingd preskriptionsfrist minskar visserligen risken for
att ersittningskravet preskriberas, men inte si virst mycket —
den som ir okunnig om forsikringsfallet efter tre ir kan ofta
vintas vara det ocksi efter tio 4r. Aven om den vanliga ordningen
med anslutning till SPAR-registret synes fungera vil, finns det
som framgtt vissa situationer di inte uppgifterna i registret ger
nigon ledning for bolagen: dels di den férsikrade flyttat utom-
lands, dels 1 vissa fall vid gruppforsikring dir bolaget inte kan
identifiera en avliden gruppmedlem, eftersom dennes person-
nummer ir okdnt. Det kan finnas anledning att inskirpa
bolagens skyldighet att ocksd i dessa fall soka kontrollera de for-
sikrades férhillanden.

Vad giller foérsikrade i utlandet ir det naturligt att bolaget har
kinnedom om de lever sd linge utbetalningar pdgir; i ovrigt lir
bolaget ta kontakt med forsikringstagaren huvudsakligen nir en
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premie uteblir, och di ir det nirliggande att bolaget i samband
med en piminnelse eller en uppsigning av férsikringen ocksd
hor efter om premiedréjsmilet beror pd att férsikringstagaren ir
déd. Nir premien ir slutbetald kan man diremot knappast be-
gira att bolaget hiller reda pd var den utlandsboende befinner sig
och om han eller hon ir vid liv. Det bor ha férekommit nigot
sirskilt férhdllande som ger anledning till misstanke om att ett
dédsfall intriffat.

Nir det giller gruppférsikring som administreras av en
gruppforestindare, ir det ofta denne som skoter betalningen,
och foérsikringsbolaget har di ingen kontakt med de enskilda
forsikrade. Bolaget kan dock fi en kontroll 6ver forsikringsfall 1
gruppen genom att anmoda gruppféretridaren att komma in
med uppgifter om gruppmedlemmarnas personnummer. En
sddan ordning kan inte anses betungande vare sig fér grupp-
foretridaren eller f6r bolaget.

Det finns alltsd vissa praktiska méjligheter for ett forsik-
ringsbolag att skaffa sig bittre kinnedom om férsikringsfall som
inte har anmilts. Det verkar emellertid mindre limpligt att i
lagen nirmare foreskriva hur bolagen ska hilla reda pd de for-
sikrades forhdllanden. Bla. kan med utvecklingen inom informa-
tionstekniken det uppkomma nya sitt att kontrollera forsik-
ringsfall 1 kundkretsen. Det bor ricka att 1 lagen allmint fére-
skriva att forsikringsbolaget ska pd indamilsenligt sitt skota
denna kontroll. Ndgon sirskild regel behéver knappast ges t.ex.
om att bolagen ska inhimta personnummer frdn gruppfore-
tridaren respektive arbetsgivaren pd den kollektiva férsikringens
omride; 1 varje fall idag lir detta vara ett indamailsenligt sitt att
hilla reda p4 intriffade dodstall.

Enligt vad Forsikringsférbundet framhillit ir det svirt att
l6sa problemet med okinda gruppmedlemmar och avlidna per-
soner 1 utlandet med indamailsenliga rutiner. Ett krav pd att
sddana rutiner ska anvindas innebir dock bara att forsikrings-
bolagen ska vidta kontrolldtgirder som inte bara ir méjliga utan
ocksd rimliga bl.a. fr&n kostnadssynpunkt. Det bér dirfor inte bli
friga om nigon omliggning av den praxis som redan synes fore-
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komma, frinsett att sddana sirskilda dtgirder som hir har an-
getts ibland kan vara motiverade. Iakttas detta har bolaget full-
gjort vad som kan begiras av dem. Med en sddan innebérd av
bestimmelsen bér den framstd som acceptabel ocksi frin
branschens synpunkt.

Enligt 10 kap. 7 § FAL ir det dédsboet som ska underrittas
nir forsikringsbolaget fir kinnedom om en forsikrads dodsfall.
Att mirka ir emellertid att det kan uppkomma motsittningar
mellan dédsboet och en férminstagare. Om denne inte hor till
dodsbodeligarna kan det rentav intriffa att dédsboet hemlig-
hiller f6rsikringen f6r honom. Det kan dirfor vara anledning att
bolaget ocksd underrittar en férminstagare om dédsfallet, s8 att
denne kan tillvarata sin ritt; en sidan regel har forordats frin
Finansinspektionens sida. Bolaget har ju 1 minga fall fitt kinne-
dom om férmdnstagarférordnandet enligt 14 kap. 3 § forsta
stycket. FAL. Emellertid hinder det att férmédnstagaren inte
anges vid namn utan bara som "mina arvingar” eller mina barn”,
och nir forordnandet sker genom forsikringsvillkor enligt
14 kap. 3 § andra stycket kan det vara helt okint fér bolaget vilka
som 1 det enskilda fallet dr férmanstagare. Det ir ocksd vanligt
att férménstagarens namn anges men inte adressen. I sddana fall
bér man inte fordra att férsikringsbolaget gor sirskilda under-
sokningar betriffande férménstagarens identitet och (eller)
adress, nir ind3 dédsboet meddelas. Det bér ricka att féreskriva
att 1 hindelse av dédsfall utom doédsboet iven férméinstagare
med kind adress ska {8 ett meddelande.

Den kontroll- och underrittelseskyldighet som nu diskute-
rats bor omfatta ocksd sddan tjinstepensionstérsikring dir vill-
koren begrinsar den krets av férmanstagare som kan ha ritt till
ersittning vid dodsfall. Frin forsikringshdll har framhillits att
dédsboet ocksd di har intresse att 3 kinnedom om férsikringen
bl.a. nir det ir oklart vem som ir berittigad till ersittning, sisom
d3 forménstagare ir en sambo men det dr tvistigt om ett sambo-
forhillande forelegat.

Aven om férsikringsbolagen kan vintas géra sitt bista for att
bevaka intriffade dodsfall ir det naturligt att betona vikten av
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deras skyldighet genom att l3ta underliten information medféra
ndgon pdfoljd. En méjlighet kunde vara att 3ligga bolaget skade-
stindsskyldighet om en férsummelse medfér skada f6r dédsboet
eller en formansrittstagare. Aven i fall dj ersittning s smining-
om kommer att utbetalas, kan det hinda att den ersittnings-
berittigade inte fir ut sina pengar i tid och dirfér kommer att
lida ekonomisk forlust i ndgot avseende. En sidan tvist om
skadestdnd kan dock bli komplicerad, inte minst med tanke pd
svirigheten att visa orsakssamband med skadan och styrka
skadans storlek. Att i detta lige 1ata bolaget ansvara f6r allehanda
ekonomiska férluster som en férméinstagare kan gora genom att
inte ha pengar tillgingliga vid viss tidpunkt dr ocksd en lingt-
gdende regel; det bor framhillas att denne sillan 1 forvig kan
inritta sig 1 forvintan pd en utbetalning vid ett méjligt dédsfall
frin en forsikring som han eller hon inte kinner till. For att
inskirpa forsikringsbolagets kontroll- och informationsplikt bér
det vara tillrickligt att underlitenheten fir foljder for bolagets
mojlighet att gora gillande preskription. Bolagen kan inte girna
pd forhand rikna med att undgd utge avtalad forsikringsersitt-
ning dirfor att preskription intritt; ndgot sddant kan antas hinda
bara i undantagsfall med rimlig kontroll frén bolagens sida.

Man skulle kunna &verviga att tillita férsikringsbolaget att
dberopa preskriptionsreglerna mot ett ersittningskrav bara om
det kan visa att informationsplikten faktiskt har fullgjorts genom
att dédsboet underrittats. Eftersom det som framgétt ibland kan
vara svirt att 1 praktiken kontrollera om en forsikrad alltjimt
lever framstir dock ocksd en sidan regel som vil string. Bolaget
bér mista ritten att gora gillande preskription bara d& det for-
summat vad som féreskrivs om kontroll och underrittelseskyl-
dighet — alltsd vid styrkt oaktsamhet pd bolagets sida. Under-
litenhet att utnyttja uppkoppling mot folkbokféringsregister
bor t.ex. anses som oaktsamhet enligt lagférslaget. Rimligen bor
dock bolaget forlora ritten till att 8beropa preskription bara om
oaktsamheten kan antas ha orsakat att dédsboet missat preskrip-
tionstiden; har detta andra orsaker bér inte ndgon paféljd drabba
bolaget.

100



Ds 2011:10 Information om utfallande personférsakringar vid doédsfall

En yttersta frist bor emellertid gilla for ersittningskrav, dven
nir bolaget férsummat informationen. Limpligen bor denna,
liksom bl.a. enligt PEICL, sittas till 30 &r frdn dodstallet.

I torslaget har upptagits en regel av detta innehdll 1 10 kap. 7 §
FAL.
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S} Andra andringar i forsakrings-
avtalslagen

Forslag: I promemorian foreslds vissa mindre dndringar i
FAL, nirmast rittelser av redaktionella misstag och fértyd-
liganden av oklar lagtext.

6.1 Allmant

Enligt utredningsuppdraget stir det utredaren fritt att utom
preskriptionsfrigor ta upp iven andra anknytande eller lagtek-
niska forsikringsrittsliga frigor. Nigra sidana fall ska nu
behandlas.

Det kan nimnas att vissa frigor om kompletteringar av lagen
berordes i departementspromemorian Ds 2005:42. Promemorian
diskuterade framfor allt inférandet av en kontraheringsplikt vid
toretagstorsikring, men dir forekom ocksd en oversiktlig genom-
ging av bestimmelserna 1 FAL om sidan férsikring, dir frigan
togs upp om det fanns ndgot reformbehov i &vrigt 1 vissa
hinseenden. Denna senare friga forbigicks av de flesta remiss-
instanser; Sveriges forsikringstérbund och Forsikringsjuridiska
foreningen framforde dock en del allmidnna synpunkter av inne-
bérd att en Gversyn av lagen kunde vara berittigad.

Nir det giller frigor som saknar direkt anknytning till pre-
skription, fir det emellertid anses ligga utanfér utredningsupp-
draget att foresld indringar 1 FAL som 1 sak klart skiljer sig frdn
de nuvarande bestimmelserna. Av denna anledning forbigds
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flertalet av de reformfrigor som togs upp 1 den nimnda prome-
morian,* liksom ocksi en del andra regler som kritiserats i
litteraturen.

Frin Patientskadenimndens sida har pdpekats att en regel
som upptagits i 12 § tredje stycket forslaget till patientskadelag i
SOU 1994:75, att den som vill inhimta nimndens yttrande inom
en viss frist skulle understilla nimnden irendet, utan sirskild
motivering utgdtt ur den slutliga lagtexten; en sddan regel, som
stimmer med tidigare patientférsikringsvillkor, skulle enligt
nimnden vara av virde for dess arbete. Frigan om en bestim-
melse av detta slag bor inforas 1 patientskadelagen hinger emel-
lertid s nira samman med det sirskilda prévningssystemet vid
patientforsikring att den limpligen inte bor tas upp 1 denna
promemoria.

I det f6ljande uppmirksammas bara vissa bestimmelser i FAL
dir ordalagen inte synes ge uttryck for lagstiftarens syfte eller i
varje fall lict kan missforstds.

6.2 Omfattningsvillkor rérande raddningsplikt

I 8 kap. 16 § andra stycket FAL foreskrivs, att det som sigs 1
4 kap. 11 § om omfattningsvillkor ska tillimpas ocks3 i friga om
ansvarsbegrinsning enligt 9-12 §§. Det giller alltsd en regel som
innebir att de angivna tvingande bestimmelserna ska tillimpas
ocksd om en férsikring innehdller férsikringsvillkor som enligt
sin lydelse begrinsar forsikringens omfattning, nir begrinsning-
en beror av om nigon pd den forsikrades sida pd férhand har
kint till de férhillanden som har orsakat forsikringsfallet eller
uppsdtligen eller genom vardsloshet har medverkat till detta eller
pd annat sitt dsidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet. Syftet ir
att forsikringsbolaget inte genom formulering av de villkor som
bestimmer den forsikrade risken ska kunna kringgd reglerna om

T flera uppsatser i antologin Uppsatser om férsikringsavtalslagen (2009) nimns ocksé
en rad andra regler i FAL som frin olika synpunkter ir otillfredsstillande. Av
motsvarande skl tas inte heller dessa upp 1 denna promemoria.
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pifoljden av att en biforpliktelse overtritts. I lagridsremissen
forekom inte ndgon sidan bestimmelse om foretagstorsikring,
dir de tvingande reglerna om biférpliktelser var firre dn vid kon-
sumentférsikring, men pd forslag av lagridet sattes den angivna
bestimmelsen in som ett andra stycke i 8 kap. 16 §.%°

Som framgdr hinvisar emellertid bestimmelsen bara till 8 kap.
9-12 §§, inte till den tvingande regeln om riddningsplikt 1 13 §.
Det ir oklart om detta berott pd ett redaktionellt missdde eller
13 § utelimnats med avsikt.** Aven om inte det torde vara
vanligt att ett omfattningsvillkor tar sikte pd att den forsikrade
underldter dtgirder for att hindra eller minska skadan synes fallet
inte alldeles opraktiskt. Det saknas anledning att reglera denna
situation annorlunda dn andra brott mot biférpliktelser. Hir
foreslds dirfor att 1 8 kap. 16 § andra stycket hinvisas ocks3 till
ansvarsbegrinsning enligt 8 kap. 13 §.

6.3 Suspension av forsakringsbolagets ansvar vid
premiedrojsmal

I 8 kap 17 § forsta stycket FAL férekommer regler om verkan av
drojsmal med premien vid foretagsforsikring. Om inte premien
betalas 1 tid fir forsikringsbolaget siga upp férsikringen, om
inte drojsmilet ir av ringa betydelse. Uppsigningen ska sindas
till férsikringstagaren och fir verkan tre dagar efter den dag d&
den avsindes. Vid dréjsmil att betala premie fér en senare
premieperiod in den férsta upphor dock forsikringen att gilla
forst sju dagar efter det att forsikringsbolaget har avsint en
paminnelse om premiens forfallodag till forsikringstagaren.
Enligt ordalagen beror bestimmelsen inte situationen di for-
sikringsvillkoren innehiller en bestimmelse om att ansvaret —
men inte férsikringen — tills vidare upphér att gilla (suspen-
deras) vid dr6jsmal med senare premie in den férsta. Forsik-

% Se prop. 2003/04:150 5. 216, jfrs. 185 f.
% Jfr Ds 2005:42 5. 7.
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ringsskydd &terintrider di forst nir premien betalas. Sidana
klausuler ir tilldtna vid féretagsforsikring (se 8 kap. 4 §, dir reg-
lerna om ansvarstid ir dispositiva). Detsamma gillde enligt 1927
drs lag, dir emellertid regeln om verkan av drojsmdl med en
senare premie hade f6ljande lydelse (14 § andra stycket):

“Har forbehdll triffats, att underlitenhet att erligga premie for en
senare period ska medféra upphérande av f6rsikringsgivarens ansvarig-
het, mi sidan pifsljd dock ej intrida, innan en vecka forflutit efter det
forsikringsgivaren givit forsikringstagaren meddelande med erinran
om premiens forfallodag. Vad silunda stadgats dge ej tillimpning &
premie, som f{orfaller innan tvd minader forflutit frin det foregdende
premie skolat betalas.”

Bestimmelsen tog sdlunda sikte inte bara pd upphérande av
forsikringen utan ocksd pd situationen di ansvaret suspenderas.
Ocksd denna pdfsljd intridde forst sedan en vecka gitt efter det
att forsikringsbolaget gett forsikringstagaren erinran om for-
fallodagen.” Den nya lagen avsig inte att géra nigon indring i
reglerna om premiedrdjsmil,*® och sannolikt far regeln i 8 kap.
17 § tolkas s att dven suspension intrider forst efter varsel en
vecka i forvig.®” T vart fall synes man inom forsikringsbranschen
inte ha ansett rittsliget ha idndrats pd denna punkt. Det finns
emellertid anledning att klargora detta i lagtext genom att i
8 kap. 17 § forsta stycket tilligga som en sista mening:

”Detsamma giller om férsikringsbolaget 1 villkoren gjort forbehdll om
att bolagets ansvar ska tills vidare upphora vid dréjsmdl med en sidan
premie.”

Att 1 6vrigt dndra bestimmelserna om utebliven premie ryms
knappast inom uppdraget.

¢ Jfr Hellner, Férsikringsritt (2 uppl. 1965) 5.3.1.
% Se prop. 2003/04:150 5. 217.
 Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt (2006) s. 352 f med hinvisningar.
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6.4 Férklaring att uppsagning av foretagsforsakring
ar ogiltig

17 kap. 7 § FAL forekommer regler om att domstol pd yrkande
av forsikringstagaren ska forklara att en f6rtida uppsigning av en
konsumentforsikring frin forsikringsbolagets sida ir ogiltig, om
den skett 1 strid med lagen eller mot férsikringsavtalet. Talan om
detta ska vickas inom viss frist (se nirmare andra stycket).
Enligt 7 kap. 8 § kan domstol pd yrkande meddela sddan férkla-
ring att gilla f6r tiden intill dess det féreligger ett avgérande som
har vunnit laga kraft. Motsvarande bestimmelser férekommer
betriffande personforsikring (16 kap. 8 och 9 §§). I 8 kap. 19§
anges en rad bestimmelser 1 7 kap. som ska tillimpas ocksd vid
foretagsforsikring, dock inte 7 eller 8 §§. Situationen kan emel-
lertid uppkomma ocksd hir. Mojligen har den ansetts opraktisk;
tor ovrigt finns mojligheten att féra en faststillelsetalan om att
en uppsigning av féretagsforsikring dr ogiltig.” Det naturliga ir
emellertid att en talan om ogiltigférklaring regleras pd samma
sitt som vid andra forsikringar. Enligt lagforslaget ska 8 kap.
19 § andra stycket 3 f6ljande lydelse:

*Vid féretagsforsikring tillimpas ocksd det som sigs 1 7 kap. 2 §
forsta stycket och 3 § om férsummelse att anmila forsikringsfall m.m.
samt bestimmelserna om talan om ogiltigforklaring av wppsigning i 7 kap.

7 o0ch 8 §§.”

6.5 Utmatning hos en férmansrattstagare

I 15 kap. 2 § forsta och andra stycket ges vissa regler om be-
grinsning 1 mojligheten att ta 1 ansprdk en forsikring eller ett
forsikringsbelopp for forsikringstagarens skulder. I tredje
stycket samma paragraf féreskrivs att utmitning av en forsikring
eller ett forsikringsbelopp som tillfaller en férménstagare aldrig
fir iga rum pd grund av en ansékan som gérs mer in tre dr frin

70 Jfr Ds 2005:42 s. 81.
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det att férmdnstagarens ritt intridde. Formuleringen ("aldrig”)
kan tyckas innebira, att denna bestimmelse ocksi begrinsade
ritten att utmita forsikringen eller forsikringsbeloppet for
forménstagarens egna skulder. Detta ir emellertid inte avsikten;
utmitning f6r dessa skulder regleras 1 15 kap. 9 §, och 2 § tredje
stycket tar inte sikte pd detta fall.”' Bakgrunden till den miss-
visande formuleringen ir att nir regeln efter forslag av Lagridet
flyttades till 15 kap. 2 § orden ”fér forsikringstagarens skulder”
foll bort.”” Det ir alltsi friga om ett uppenbart redaktionellt
misstag, som dock kan medféra missférstind f6r den som bara
liser lagtexten. Paragrafen bor fortydligas genom att tredje
stycket formuleras pd detta sitt:

“En forsikring eller ett forsikringsbelopp som tillfaller en
formanstagare far aldrig utmatas for forsikringstagarens skulder pd
grund av en ansdkan som gors mer dn tre &r frin det att
férmanstagarens ritt intridde.”

6.6 Tiden for forsakringsbolagets ansvar vid
frivillig gruppersonforsakring

I 19 kap. 9 § forsta stycket anges borjan av férsikringsbolagets
ansvar mot gruppmedlemmen. Huvudregeln ir enligt forsta och
andra meningen att tiden for ansvaret riknas frin den tidpunkt
som anges 1 gruppavtalet; detta giller alla gruppmedlemmar som
d4 anslutits till forsikringen. I tredje meningen sigs att om en
gruppmedlem ansluter sig senare, ansvaret riknas frin och med
dagen for ansvaret, om inte annat anges i gruppavtalet. Detta
stimmer inte med motiven, som angav dagen efter anslutningen
som tiden di ansvaret bérjar riknas — nigot som ocksd fore-
skrevs i lagrddsremissen.” Syftet torde ha varit att hindra att en
gruppmedlem ansluter sig till forsikringen samma dag som en
skada har intriffat och pd detta vis far forsikringsskydd 1 efter-

7! Se prop. 2003/04:150 s. 558; jfr s. 304.
72 Se a. prop. s. 1000 (lagridsremissen), 1104 (Lagridet).
73 Se a. prop. s. 1014 (lagridsremissen)
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hand. Det kan framhillas att 19 kap. 9 § tredje stycket — som
behandlar motsvarande friga vid obligatorisk gruppersonforsik-
ring — anger att tiden for bolagets ansvar vid senare intride i
gruppen riknas ”frén och med dagen efter intridet”.

Vad anledningen var till férindringen 1 propositionen ir
oklart; Lagrddet hade inte kommenterat den féreslagna bestim-
melsen. I vart fall ir det tydligt att det férekommit ett redak-
tionellt misséde av ndgot slag. Bestimmelsen i forsta stycket
tredje meningen bor i enlighet med lagstiftarens syfte dndras pd
detta sitt:

”Ansluter sig en gruppmedlem senare, riknas ansvaret frin
och med dagen efter anslutningen, om inte annat anges 1 grupp-
avtalet.”
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/ Ekonomiska konsekvenser av
forslaget

Som framhillits 1 det foregiende torde forslaget om dndrade
preskriptionsregler inte motivera nigra premiehdjningar av bety-
delse. Aven om det medfor att enstaka sena ersittningskrav
miste tas upp till behandling, kan man vinta att sirskilt vid
personskador ansprdken 1 ménga fall kommer att avbojas frimst
pd grund av bristande orsakssamband med férsikringsfallet. I alla
hindelser bor de tydligare reglerna kunna medféra vissa bespa-
ringar for forsikringsbolagen. Inte heller 1 6vrigt finns ndgot
stdd for att just preskriptionsreglerna skulle spela en sddan roll
for forsikringsbolagens ekonomi att det skulle tala mot fér-
slaget.

Vad angdr forsikringsbolagens skyldighet att informera om
dédsfall, innebir den att bolagen visentligen kan folja den praxis
som tillimpas i storre bolag. Att bolagen numera bér inhimta
uppgifter frin vissa gruppféretridare om gruppmedlemmarnas
personnummer och att vissa mindre bolag nu fir ansluta sig till
SPAR-registret kan inte vintas medféra nimnvirda kostnads-
okningar.

For det allmidnna torde de ekonomiska konsekvenserna knap-
past bli mirkbara. Mojligen kan man rikna med att pd grund av
reglernas forenkling antalet tvister vid domstolarna och vid
Allminna reklamationsnimnden blir ndgot firre, vilket skulle
innebira en vinst frén allmin synpunkt.






8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i forsakringsavtalslagen
(2005:104)

7 kap. Regleringen av forsikringsfall, m.m.
Preskription av ritt till forsikringsskydd

4§ Den som gor gillande ritt till forsikringsersittning eller annat
forsikringsskydd miste vicka talan mot forsikringsbolaget inom to dr
fran forsikringsfallet. Annars gir ritten forlorad. Om ansprik har fram-
stilles till forsikringsbolaget inom denna tid, dr fristen enligt forsta
meningen alltid minst sex manader frin det att bolaget har skriftligen
meddelat den som framstillt anspriket att bolaget har tagit slutlig still-
ning till detta med erinran om risken for preskription.

I friga om dterkrav fran ett annat forsikringsbolag dr fristen enligt
forsta stycket forsta meningen alltid minst ett dr fran den betalning som
grundar dterkravet.

Vid annan forsikring dn ansvarsforsikring far forsikringsbolaget i en
sarskild skriftlig handling foreligga den forsikrade att vicka talan inom en
kortare tid dn som anges i forsta stycket, dock inte mindre dn ett dr frin
det att denne har fatt del av foreliggandet.

Bestimmelsen har motiverats i avsnitt 4.3 ovan. Enligt forsta
stycket krivs for preskriptionsavbrott att talan vicks. Dirmed
likstills liksom idag att en forsikrad ansdker om betalningsfore-
liggande, bevakar fordran i bolagets konkurs, l3ter kravet
komma under behandling av dispaschor eller hinskjuter det till
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skiljeférfarande.” Lika litet som tidigare synes det nédvindigt
med en sidan precisering i lagtexten.”” — Nir bestimmelsen talar
om “annat forsikringsskydd” syftar det pd sidana dtaganden av
forsikringsbolaget som att ombesérja reparation t.ex. av en bil
pd egen verkstad eller vid ansvarsforsikring att utreda pdstddda
skadestindskrav, férhandla med den skadelidande och bitrida
den férsikrade vid ritteging.

Med forsikringsfall avses i1 paragrafen den hindelse eller det
forhdllande som medfér ritt till forsikringsskydd, ndgot som
beror av férsikringens art och riskens beskrivning 1 villkoren.
Vid egendomsférsikring dr det 1 regel skadan p& egendomen, vid
sjukforsikring nir sjukdomen konstateras, vid olycksfallsforsik-
ring nir en skadefoljd som omfattas av forsikringen framtrider
(jfr 4.3 ovan), vid ansvarsforsikring kravet pd skadestind osv. —
Har den skadelidande vid ansvarsforsikring ritt till direktkrav,
betraktas ocksd ett krav frin hans sida som férsikringstfall, och
tiodrsfristen riknas frin denna tidpunkt. Samtidigt har han en
sjilvstindig ritt att avbryta preskriptionen (jfr NJA 2009 s. 355).

Genom att forsikringsfallet blir avgérande saknar det bety-
delse inte bara vilken kinnedom en férsikrad har om sitt ansprik
utan ocksd vilken rittslig grund han har {6r anspriket. I situa-
tionen d3 forsikringen giller dven for tredje man enligt 9 kap. 1 §
FAL blir utgingspunkten fér preskriptionen densamma for alla
forsikrade vare sig de 3beropar dganderitt, pantritt eller annan
ritt som omfattas av paragrafen, sivida anspriket grundar sig pd
samma skadefall.

For att ansprdk ska anses framstillt enligt tredje meningen
behéver inte nigon form iakttas. Inte heller behover anspriket
avse ngot preciserat belopp, bara det framgar att ett forsikrings-
fall pastds ha intriffat som faller under en férsikring i bolaget.

Som skriftligt meddelande enligt tredje meningen anses ocksd
meddelande genom e-post och fax. Det spelar ingen roll hur
meddelandet tillstills den forsikrade. Det ricker att det enligt

74 Se prop. 2003/04:150 s. 449 f.
7> Jfr prop. 2003/04:150 s. 201 f.
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sin lydelse hirrér frdn en tjinsteman 1 férsikringsbolaget —
denne behover inte vara behérig foretridare for bolaget. Sex-
ménadsfristen bor riknas frin tidpunkten di meddelandet nitt
den forsikrade, nigot som forsikringsbolaget har att styrka om
bolaget vill 8beropa preskriptionsregeln. Fér att meddelandet ska
fa rittsverkan krivs att det klargor att bolaget tagit slutlig still-
ning till kravet (jfr NJA 1992 s. 303, NJA 1992 s. 845 I och II).
Av erinran om preskriptionsrisken bér framgd fristens utgdngs-
punkt och dess lingd; det ricker inte med en hinvisning till
paragrafen 1 FAL. Om forsikringsbolaget férsummat att ta med
en vederbérlig erinran 1 meddelandet kan ett nytt meddelande
dir erinran sker sindas till samma adressat. Fristen borjar da 1opa
nir ocksd det senare meddelandet kommit fram till den fér-
sikrade.

Den sirskilda regeln om regresskrav i andra stycket har moti-
verats 1 avsnitt 4.6. Som framgir av lagtexten innebir den en
forlingning av preskriptionstristen, ifall regresskravet inte hun-
nit framstillas inom tiodrstiden. Den giller alla slag av &terkrav
frin ett foérsikringsbolag som riktas mot ett annat férsikrings-
bolag, vare sig utbetalningen har gillt viss skada — t.ex. vid
regress frin egendomsforsikring mot ansvarsforsikring eller vid
dubbelférsikring — eller den grundas pd att det regressande
bolaget har betalat ut skadestind pd grund av en ansvarsférsik-
ring och nu gor gillande solidariskt ansvar f6r skadan. Av natur-
liga skil dr det detta bolag som fir styrka att betalningen skett
vid en sidan tidpunkt att fristen ska forlingas. Dirutéver kan en
ytterligare forlingning bli aktuell i fall som avses 1 forsta stycket
tredje meningen.

Tredje stycket motsvarar nuvarande 8 kap. 20 § forsta stycket
andra meningen; mojligheten till foreliggande har begrinsats till
andra forsikringar dn ansvarsforsikring men 1 gengild utvidgats
till konsumentférsikring av annat slag. I motsats till 8 kap 20 §
forsta stycket andra meningen krivs hir att den ersittningskri-
vande tillstills en sirskild skriftlig handling for att fristen ska
boérja lopa. Ett e-post- eller faxmeddelande ir inte tillrickligt.
Forsikringsbolaget har bevisbérdan for att handlingen nitt
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adressaten. — Ett foreliggande kan riktas ocksd mot tredje min
som begir ersittning 1 egenskap av forsikrade enligt 9 kap. 1 §.

P3 samma sitt som nu kan bolagets uttryckliga erkinnande av
ersittningsskyldigheten eller betalning av visst ersittningsbelopp
innebira preskriptionsavbrott enligt FAL (se nirmare 2.3 ovan).
Direfter blir preskriptionslagen tillimplig pd ersittningskravet.

Om en personférsikring, t.ex. en olycksfallsférsikring, ingdr
1 konsumentférsikringen giller inte tredje stycket betriffande
personforsikringen (se 7 kap. 10 §, som innebir att 1 stillet
16 kap. 5 § blir tillimplig).

8 kap. Foretagsforsikring

16 § Om fo6rsikringsbolaget fir kinnedom om ett forhillande som vid
forsikringsfall kan féranleda ansvarsbegrinsning enligt 9-12 §§, tillim-
pas 4 kap. 10 §.

Det som sigs i 4 kap. 11 § om omfattningsvillkor tillimpas ocks3 1
frdga om ansvarsbegrinsning enligt 9-13 §§.

Andra stycket har fatt ny lydelse enligt forslaget. Regeln om om-
fattningsvillkor ska nu tillimpas ocksd 1 friga om riddningsplikt.
Betriffande innebérden hinvisas till avsnitt 6.2 ovan.

17 § Betalas inte premien i ritt tid enligt avtalet, fir férsikringsbolaget
siga upp forsikringen, om inte drdjsmélet ir av ringa betydelse. Upp-
signingen ska sindas till férsikringstagaren och fir verkan tre dagar
efter den dag di den avsindes. Vid dréjsmadl att betala premie f6r en
senare premieperiod dn den forsta upphor dock férsikringen att gilla
forst sju dagar efter det att férsikringsbolaget har avsint en pdminnelse
om premiens férfallodag till férsikringstagaren. Detsamma giller om
forsikringsbolaget i villkoren har gjort forbehdll om att bolagets ansvar ska
tlls vidare upphira vid dréjsmal med en sidan premie.

Det som sigs 1 5 kap. 5 § om betalning genom betalningsférmedlare
tillimpas ocksd vid foretagsforsikring. Om inte annat har avtalats,
tillimpas det som sigs 1 5 kap. 6 § om 4terbetalning av premie.
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Forsta stycket sista meningen ir ny. Betriffande skilen for
indringen hinvisas till avsnitt 6.3 ovan. Bestimmelsen giller alla
forbehall om tillfilligt upphérande, oavsett om forsikringen an-
ges trida ikraft nir premien betalas eller vid annan tidpunkt.
S&dana suspensionsklausuler kan alltsd liksom tidigare tas in 1
villkoren vid féretagstorsikring, férutsatt att drojsmélet avser en
senare premie in den férsta och att ansvaret upphér att gilla
forst sju dagar efter pdminnelsen.

19§ Det som sigs i 7 kap. 1 § om tiden fér utbetalning av for-
sikringsersittning och 1 7 kap. 9 § om regressritt tillimpas ocksd vid
foretagsforsikring. Det som sigs i 7 kap. 5 § om risken {6r vissa med-
delanden tillimpas vid féretagsforsikring nir det giller meddelanden
enligt 8 kap. 6 och 17 §§.

Vid féretagsforsikring tillimpas ocksi det som sigs i 7 kap. 2§
forsta stycket och 3 § om férsummelse att anmila forsikringsfall m.m.
samt bestimmelserna om talan om ogiltigforklaring av wppsigning i 7 kap.
7 och 8 §.

Forsta stycket giller inte om annat har avtalats.

Enligt forslaget har 1 andra stycket tillagts hinvisning till 7 kap. 7
och 8 §§. Bestimmelsen har motiverats i avsnitt 6.4 ovan.

20§ Det som sigs 1 7 kap. 4 § om preskription av ritt till forsik-
ringsersittning och annat forsikringsskydd tillimpas ocksi vid foretags-
forsikring.

I forsikringsavtalet fir foreskrivas att den forsikrade maste anmila
anspriket inom viss tid, som dock inte f&r understiga ett dr frin det att
forsikringsfallet har intriffat. Vid ansvarsforsikring far sidan anmilan
ocksd goras for den forsikrades rikning av en skadelidande med ritr till
direktkrav enligt 9 kap. 7 §.

Paragrafens forsta stycke hinvisar till de nya reglerna i 7 kap. 4§,
vilket innebir en férlingning av preskriptionsfristen till tio ar
ocks3 vid foretagsforsikring och en sirregel om regressritt enligt
7 kap. 4§ andra stycket. Vidare har kortaste tiden for fore-
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liggande om att vicka talan blivit ett 4r i stillet for tidigare sex
mdnader. Mojligheten att forkorta preskriptionstiden genom
foreliggande for den forsikrade giller inte vid ansvarsforsikring.
Foreliggandet ska nu ske 1 en sirskild skriftlig handling. Moti-
vering finns 1 avsnitt 4.3 och 4.6.

Andra stycket har delvis fitt nytt innehdll enligt forslaget.
Motivering finns i avsnitt 4.6. Som framgdr dir har bestim-
melsen dndrats sitillvida som fristen f6r anmilan riknas frin
tidpunkten di férsikringsfallet intriffat och férlingts till ett &r.
Skyldighet att anmila kan féreskrivas bara for forsikrade, inte
for en skadelidande vid ansvarsférsikring. Anmilan om an-
spriket kriver ingen sirskild form. Den kan ocksd goras pd den
forsikrades vignar av en skadelidande med ritt till direktkrav
enligt 9 kap. 7 §, nigot som medfor att ansvarsférsikringen allt-
jamt giller till f6rmdn for den forsikrade och dirmed dven for

den skadelidande.

10 kap. Information

7 § Nir ett forsikringstall har intriffat, ska forsikringsbolaget i skilig
omfattning informera férsikringstagaren och andra som har ansprik
mot bolaget om sidana férhdllanden rérande forsikringen som det idr
av betydelse for dem att kiinna till.

Forsikringsbolaget ska pd dndamadlsenligt sitt kontrollera om det har
intrédffar dodsfall som wtgor forsikringsfall men inte har anmidlts till
bolaget. Far bolaget kinnedom om ett sddant forsikringsfall ska dodsboet
och formdnstagare med kind adress genast underrittas.

Féorsummar bolaget vad som féoreskrivs i andra stycket och kan detta
antas ha medfért att didsboet inte i tid har krivt ersittning pa grund av
forsikringen, far bolaget inte mot ersittningskrav pd grund av dédsfallet
dberopa preskription enligt 16 kap. 5 § forrin trettio dr efter forsikrings-
fallet.

Om forsikringstagaren har forenat ett formdinstagarférordnande
med villkor om att forsikringsbeloppet eller forsikringen ska vara mot-

118



Ds 2011:10 Foérfattningskommentar

tagarens enskilda egendom, ska f6rsikringsbolaget underritta forméins-
tagaren om det nir ett forsikringsbelopp forsta gingen betalas ut.

Andra stycket har 1 forslaget fitt nytt innehdll, och ett tredje
stycke har tllagts; det tidigare tredje stycket utgér nu fjirde
stycket, med oférindrat innehsll. Andringen av paragrafen har
motiverats 1 avsnitt 5.2.

Enligt andra stycket ska forsikringsbolaget ”p& indamélsenligt
sitt” kontrollera eventuella dédsfall. Det innebir att bolagen kan
tillimpa den forut beskrivna praxis med uppkoppling till folk-
bokfoéringen som fér nirvarande giller hos flera bolag (se 5.1
ovan), varvid man dock fir vidta rimliga dtgirder mot tydliga
luckor i informationen, t.ex. genom att infordra personnummer
betriffande gruppmedlemmar vid férsikringar iven dir detta
traditionellt ansetts onddigt. Om det finns sirskild anledning att
misstinka att den forsikrade avlidit, t.ex. nir premiebetalning
uteblir trots pdminnelse, bor bolaget kontrollera detta. Upp-
kommer nya och effektivare sitt att med rimlig kostnad konsta-
tera om dodsfall intriffat, fir bolaget anses skyldigt att anvinda
sig av dem.

Enligt bestimmelsen ir det 1 forsta hand dédsboet som ska
underrittas om ritten till forsikringsersittning. Om férméins-
tagare ir insatt och bolaget kinner till dennes namn och adress,
ska ocksd denne ha en underrittelse. Det idr tinkbart att forsik-
ringsbolaget har uppgift om en viss férménstagare och dennes
adress, medan dédsboets aktuella adress ir okind. Bolaget far d&
anses skyldigt att sinda underrittelsen som ett meddelande till
féormanstagaren, med anmodan att det vidarebefordras till déds-
boet.

Om 1 ndgot fall bolaget férsummar sina skyldigheter enligt
paragrafen med pafoljd att den ersittningsberittigade framstiller
kravet for sent, fir bolaget enligt tredje stycket inte gora gillande
att ett ersittningsansprik preskriberats forrin 30 ar efter dods-
fallet. Visar det sig att dodsboet inte 1 tid fitt meddelande om
dodstallet dr det naturligt att f6rsikringsbolaget far férklara hur
det ordnat kontrollen 6ver dédsfall av den aktuella kategorin
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forsikrade; framstdr det detta som otillrickligt fir oaktsamhet
ofta anses foreligga pd bolagets sida. Detsamma giller givetvis
om det fir antas att i det sirskilda fallet ett vederborligt med-
delande uteblivit till {6ljd av slarv hos nigon anstilld. Om felet
ir att folkbokféringen inte fungerar pd riktigt vis kan diremot
inte férsummelse anses foreligga hos bolaget — det svarar inte for
andra in egna anstillda. Bolaget méste ocksi efter att ha konsta-
terat dodsfallet ha skilig tid pd sig for att ta reda pd dédsboets
adress och sinda meddelandet.

Forutsittningen f6r att preskriptionsinvindningen ska under-
kinnas ir 1 alla hindelser att ett orsakssamband kan antas fore-
ligga mellan férsummelsen och underldtenhet av den ersittnings-
berittigade att gora gillande sitt krav. Om dodsboet eller for-
ménstagaren ind3 kint till férsikringen — man har haft tillging
till forsikringshandlingarna men av nigon anledning underlatit
att anmila kravet — blir inte andra stycket tillimpligt. Detsamma
giller om doédsboet 1 denna situation liter bli att upplysa en for
forsikringsbolaget okind férmanstagare om hans ritt enligt f6r-
sikringen.

15 kap. Forhallandet till borgenirerna

2 § En forsikring eller ett forsikringsbelopp, som tillfaller en férméns-
tagare till f6]jd av ett férordnande som har kunnat 4terkallas, far tas i
ansprik for forsikringstagarens skulder, om fordringen har uppkommit
fore forsikringsfallet och inte kan betalas ur forsikringstagarens for-
mogenhet eller kvarlitenskap.

En forsikring eller ett férsikringsbelopp, som tillfaller en férvirvare
eller panthavare eller en férménstagare till f6ljd av ett odterkalleligt
férordnande, far inte tas i ansprik for férsikringstagarens skulder efter
det att ett meddelande om férfogandet har kommit in till férsikrings-
bolaget. Om forfogandet avser ett férsikringsbrev som innehavaren
méste forete f6r att £ ut forsikringsersittning, blir férfogandet gillan-
de mot forsikringstagarens borgenirer nir den till vars férmin for-
fogandet dger rum fir forsikringsbrevet i sin besittning.
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En forsikring eller ett forsikringsbelopp som tillfaller en férméns-
tagare far aldrig utmdtas for forsikringstagarens skulder pd grund av en
ansdkan som gbrs mer dn tre ir frin det att férménstagarens ritt
intridde.

Paragrafens tredje stycke har indrats 1 6verensstimmelse med
regelns syfte. Motiveringen finns i avsnitt 6.5.

16 kap. Regleringen av forsikringsfall, m.m.
Preskription av ritt till forsikringsskydd

5§ Det som sigs i 7 kap. 4 § forsta och andra stycket om preskription av
vt till forsikringsersittning och annat forsikringsskydd tillimpas ocksd
vid personforsikring.

Paragrafen foreslds 3 ett nytt innehdll, som stimmer med vad
som giller f6r skadeforsikring frinsett att mojlighet saknas att
foreligga om talans vickande inom en kortare frist (7 kap. 4 §
tredje stycket). Motivering finns 1 avsnitt 4.3.

Enligt hinvisningen till 7 kap. 4 § ska utgdngspunkten fér den
nya tiodrsfristen liksom vid skadeférsikring vara forsikrings-
fallet. Vid sjukforsikring dr det alltsd det sjukdomstillstdnd som
enligt villkoren ger ritt till forsikringsersittning, vid dédsfalls-
forsikring dodsfallet, vid pensionsférsikring den angivna tid-
punkt d& pension ska utgd. Vid olycksfallstorsikring ska forsik-
ringsfallet bedémas liksom nu; det ir alltsd, om inte annat fram-
gdr av villkoren, den tidpunkt d& en skada orsakad av olycksfallet
framtrider (se 4.3 ovan). Villkoren bor emellertid nirmare preci-
sera den tidpunkt di forsikringsfall foreligger — vid sjukférsik-
ring exempelvis di sjukdomen konstateras av likare.

I 6vrigt kan hinvisas till kommentaren till 7 kap. 4 §.
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19 kap. Gruppersonforsikring

9§ Nir ett gruppavtal om frivillig gruppersonférsikring har ingtts,
riknas tiden for forsikringsbolagets ansvar frin den tidpunkt som
anges 1 gruppavtalet. Ansvaret omfattar alla gruppmedlemmar som di
uppfyller anslutningskravet enligt avtalet och som har anslutit sig till
forsikringen samt dem som har anslutits som medférsikrade till en
gruppmedlem. Ansluter sig en gruppmedlem senare, riknas ansvaret
frdn och med dagen efter anslutningen, om inte annat anges 1 grupp-
avtalet.

Anslutning enligt forsta stycket anses ske nir medlemmen gér an-
milan till férsikringsbolaget eller till ndgon som tar emot anmilningar
for dess rikning. Om medlemmen ansluter sig genom att inte avbdja
forsikringen, anses anslutning ske nir tiden for avbdjande gér ut.

Om ingen annan tidpunkt har avtalats, riknas vid obligatorisk
gruppersonfoérsikring tiden for forsikringsbolagets ansvar mot med-
lemmarna frin och med dagen efter den d& gruppavtalet ingicks eller,
om ndgon intrider i gruppen senare, frin och med dagen efter intridet.

Forsta stycket sista meningen i paragrafen foreslds &8 andrat
innehdll, i enlighet med lagstiftarens avsikt. Andringen motiveras
1avsnitt 6.6 ovan.

Forslaget till lag om andring i trafikskadelagen
(1975:1410)

31§ Den som gor gillande ritt tll ersitining enligt denna lag madste
vicka talan mot forsikringsgivaren inom tio dr och mot ndgon annan
inom tre dr frdn skadehindelsen. Om den skadelidande begir omprivning
enligt 5 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207), ska dock talan vickas inom
tre dr frin det forbdllande som ligger till grund for omprévningsyrkandet.
Har ansprik framstillts till forsikringsgivaren inom angiven tid, dr fristen
alltid minst sex mdnader frin det att forsikringsgivaren bar skriftligen
meddelat den som har framstillt anspriket att forsikringsgivaren har tagit
slutlig stillning /] detta, med erinran om risken for preskription. I friga
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om dterkrav fran en annan forsikringsgivare tillimpas 7 kap. 4 § andra
stycket forsikringsavtalslagen (2005:104).

Viicks inte talan enligt forsta stycket, dr ritten till ersdttning forlorad.

Vad som sigs om forsikringsgivaren i forsta stycket giller i de fall som
avses 1 15 § staten och i de fall som avses 1 16 § och 28 § andra stycket den
trafikforsikringsforening som omtalas i 33§.

Forbehdll om kortare tid for att vicka talan dn som anges 1 denna
paragraf dr utan verkan mot den som har ansprik pa trafikskadeersitt-
ning.

Paragrafens nya lydelse har motiverats 1 avsnitt 4.4 och 4.6.
Enligt forsta stycket avser den nu bara ansprik pd trafikskade-
ersittning, inte andra ansprdk. Betriffande utgdngspunkten for
fristen har den indrats pd motsvarande sitt som 16 kap. 5 § FAL,
sdvitt giller talan mot ett férsikringsbolag. Fristen riknas frin
skadehindelsen — alltsd den trafikolycka som ersittningskraven
grundas pd. Hir kan visentligen hinvisas till kommentarerna till
7 kap. 4 § FAL. Nir det giller dterkrav mot en enskild person
giller liksom tidigare en tredrfrist, som dock numera ocksd
riknas frin skadehindelsen. — Vidare har tillagts en regel om pre-
skription av ansprdk pid omprévning av personskadeersittning
enligt 5 kap. 5 § SkL, vilken enligt 9 § TSL giller ocksd for
trafikskadeersittning. Preskriptionsfristen om tre &r utgdr frin
det forhdllande som ligger till grund f6r anspriket, antingen det
ir forsimring av den skadelidandes tillstdnd eller en intridd
forindring av den skadelidandes ekonomiska forhillanden. Ar
det friga om en medicinsk férindring, bér man vil 1 allminhet
utgd frin den tidpunkt di den visentliga férindringen konsta-
terats av likare, medan det vid dndring i inkomstférhillanden ir
naturligt att utgd frin den tid nir en lon faktiskt férsimrats sd
mycket att omprévningsregeln blir tillimplig eller nir det intritt
en sidan visentlig férbittring av 16neférhdllandena i yrket som
den skadelidande kan 8beropa enligt 5 kap. 5 § SkL (jfr NJA
2009 s. 1217 I). Sjilva kravet pd omprovning preskriberas dir-
emot inte enligt vare sig TSL eller preskriptionslagen. — Nir 1
tredje meningen talas om “angiven tid”, innebir detta att bestim-
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melsen blir tillimplig betriffande alla de tidsfrister som — i olika
situationer — giller enligt forsta och andra meningen. Enligt
fjirde meningen tillimpas en sirskild frist vid &terkrav mot
trafikforsikringen frin forsikringsbolag, oavsett vad grunden f6r
dterkravet dr. Om 3terkrav fr8n nigon annan grundas pd TSL
tillimpas diremot forsta stycket forsta meningen, varvid fristen
dven i detta lige riknas frin skadehindelsen. — Aterkrav enligt
20§ och 25 § forsta stycket grundas diremot pd skadestinds-
regler och faller dirfor lika litet som tidigare under paragrafen.
Enligt andra stycket gir ritten till ersittning férlorad om inte
talan vicks enligt forsta stycket. Av tredje stycket framgir att
staten (jfr 15 §) och trafikforsikringsforeningen (jfr 16, 28 §
andra stycket och 33 §) likstills med férsikringsbolag nir pre-
skriptionsreglerna tillimpas.” Fjirde stycket ir oférindrat.

Forslaget till lag om dndring i patientskadelagen
(1996:799)

23 § Den som vill ha patientskadeersittning enligt denna lag mdste
vicka talan mot forsikringsgivaren inom tio dr frin den tidpunkt d3
skadan orsakades eller, om den skadelidande begir omprovning enligt
5 kap. 5§ skadestindslagen (1972:207), inom tre dr frin den hindelse
som ligger till grund for omprovningsyrkandet. Annars gr rétten tll er-
sdttning forlorad. Har skadan anmadlts hos virdgivaren eller férsik-
ringsgivaren inom angiven tid, dr fristen enligt forsta meningen alltid
minst sex mdnader fran det att bolaget bar skriftligen meddelat den som
har framstillt anspriket att bolaget har tagit slutlig stillning till detta med
erinran om risken for preskription

I frdga om dterkrav frin en annan forsikringsgivare tillimpas 7 kap. 4
andra stycket forsikringsavtalslagen (2005:104).

Vad som sigs 1 forsta och andra stycket om forsikringsgivare ska, 1
fall som avses i 14 § forsta stycket, gilla patientférsikringsféreningen.

76 Efter pipekande frin Forsikringsforbundet har i bestimmelsen tillagts hinvisning till
28 § 2 st.
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Paragrafen har dndrats pd motsvarande sitt som 31 § TSL, enligt
motivering i avsnitt 4.4 ovan. Som huvudregel ir emellertid ut-
gingspunkten for tiodrsfristen liksom tidigare tidpunkten d&
skadan orsakades — alltsi nir det pdstddda felet begicks vid
behandlingen eller nir det skadegdrande missédet intriffade. I
paragrafen har liksom 131 § TSL tillagts en regel om omprévning
enligt 5 kap. 5 § SkL. Rérande den nirmare innebérden av
indringarna kan hinvisas till kommentaren till 31 § TSL samt till
7 kap. 4 § FAL.
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Uppdrag angaende preskription av
ratt till forsakringsersattning

Promemoria

2010-09-06 Ju2010/6812/L.2

Sammanfattning av uppdraget

En utredare fir i uppdrag att se 6ver de regler som giller pre-
skription av ritten till foérsikringsersittning. Oversynen ska
syfta till att, med ett fortsatt gott konsumentskydd, skapa tyd-
ligare och mer indamé&lsenliga preskriptionsregler pa forsikrings-
omridet. Utredaren ska dven 6verviga om det finns skil att
inféra stringare krav pd forsikringsbolagen att informera déds-
bon och andra fé6rmanstagare vid forsikringsfall som bestir 1 den
forsikrades dod. Uppdraget ska redovisas senast den 15
december 2010.

Forsikringsavtalslagens regler om preskription

Enligt forsikringsavtalslagen (2005:104) preskriberas ett ansprik
pd forsikringsersittning tre ir frin det att den ersittnings-
berittigade fick kinnedom om att fordringen kunde goras
gillande. T vissa fall kan det g8 l8ng tid innan den ersittnings-
berittigade fir kinnedom om ritten till f6rsikringsersittning.
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Lagen foreskriver dirfér en yttersta preskriptionstid om tio &r
frdn det att ett ansprdk tidigast hade kunnat goras gillande. Bdde
den tredriga och den tiodriga preskriptionsfristen kan avbrytas
genom att talan mot forsikringsbolaget vicks vid domstol. Det
finns liknande regleringar i niraliggande lagstiftning, bl.a. 1 31 §
trafikskadelagen (1975:1410) och 1 23 § patientskadelagen
(1996:799).

Preskriptionsreglerna 1 férsikringsavtalslagen, som 6verfor-
des i sak oférindrade frn ildre lagstiftning, ir oklara pd vissa
punkter och har dirfér gett upphov till tolkningstvister. Hogsta
domstolen har haft anledning att préva frigor angdende bide den
tredriga och den tiodriga preskriptionsfristen. Av dessa avgdran-
den foljer bla. att den tredriga preskriptionsfristen fir anses
inledas nir forsikringstagaren har fitt kinnedom om samtliga
faktiska férhdllanden som grundar ritten till ersittning (se ritts-
fallen NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93).

Aven utgingspunkten for den tiodriga preskriptionsfristen
har varit omdiskuterad. Frigan har gillt om fristen ska ta sin
bérjan vid den tidpunkt di den skadebringande handlingen
intriffade — vilket ir huvudregeln enligt preskriptionslagen
(1981:130) — eller forst vid en senare tidpunkt di skadan visar
sig. Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2001 s. 695 funnit att
utgdngspunkten ir den tidpunkt di skadan ger sig till kinna.

Oklarhet har dven ritt 1 frigan om preskriptionen triffar alla
tinkbara besvir och skadeféljder som har eller kommer att ha
orsakats av den aktuella hindelsen (t.ex. olyckan) eller om varje
ansprik ska bedomas for sig. Hégsta domstolen har i de nimnda
rittsfallen funnit att det kan tinkas att preskriptionsfristen for
ett krav pd ersittning for sveda och virk borjar [6pa 1 omedelbar
anslutning till en olycka medan preskriptionsfristen for ansprik
pd ersittning for t.ex. lyte och men bérjar 16pa vid en senare tid-
punkt (dvs. nir skadan visar sig, eller sdvitt avser tredrspreskrip-
tionen, nir den skadelidande fitt kinnedom om ersittnings-
anspriket).
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Skyldighet att informera vid forsikringsfall som utgérs av
forsikringstagarens dod

Forsikringsavtalslagen innehdller vissa regler om skyldigheten
for forsikringsbolagen att informera vid forsikringsfall. Forsik-
ringsbolagen har en allmin skyldighet att 1 skilig omfattning
informera forsikringstagaren och andra som har ansprdk mot
bolaget om sidana férhillanden som ir av betydelse f6r dem att
kinna till (10 kap. 7 § forsta stycket forsikringsavtalslagen). Om
forsikringsfallet utgors av forsikringstagarens dod, ska forsik-
ringsbolaget genast underritta dédsboet om férsikringsfallet
(10 kap. 7 § andra stycket). Skyldigheten intrider dock férst nir
forsikringsbolaget fitt kinnedom om foérsikringsfallet. Det
finns inte ndgon lagfist skyldighet foér forsikringsbolagen att
undersoka om ett forsikringsfall har intriffat. Om ett forsik-
ringsbolag inte féljer bestimmelserna, kan marknadsrittsliga
sanktioner utdémas enligt marknadsforingslagen (2008:486).

Behovet av en 6versyn

Under beredningen av férslaget till ny férsikringsavtalslag ut-
tryckte flera remissinstanser missndje med att preskriptions-
reglerna inte reformerades. Svea hovritt ansig t.ex. att de nuva-
rande reglerna har brister och att reglerna inte endast ir svir-
forstdeliga utan minga ginger iven overraskande for forsik-
ringstagarna. Lagrddet framholl att de preskriptionsbestimmel-
ser som foreslogs, och dven kom att inféras, har stora brister och
att det pd flera punkter finns skil till dndringar och fortyd-
liganden. Lagrddet ansig att det var angeliget att de behovliga
indringarna skulle goras sd snart som mojligt men menade att de
foreslagna preskriptionsreglerna fick godtas som ett provisorium
(se prop. 2003/04:150 5. 1071 £.).

Den divarande regeringen ansdg att skl forvisso talade for att
enklare och mer praktiskt hanterbara preskriptionsregler borde
inféras. Det saknades dock underlag for att reformera preskrip-
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tionsreglerna 1 det di aktuella lagstiftningsirendet (a. prop.
5. 201).

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen uttalade lag-
utskottet att det utgick frin att regeringen si snart erforderligt
underlag fanns skulle dterkomma till riksdagen med ett forslag
till reformering av detta praktiskt viktiga regelsystem (bet.
2004/05:LUA4).

Det finns mot den angivna bakgrunden ett behov av att
utreda hur limpliga och dndamailsenliga preskriptionsregler pd
forsikringsomradet kan utformas.

Frigan om foérsikringsbolagens skyldighet att informera vid
forsikringsfall som utgors av den férsikrades dod har ett nira
samband med preskriptionsreglerna. Lagridet uttalade i samband
med granskningen av lagridsremissen med forslag till ny forsik-
ringsavtalslag att det finns skil som talar f6r att forsikrings-
bolagen bor 8liggas en mer lingtgiende informationsskyldighet
vid utfallande personférsikringar. Den divarande regeringen
valde att inte limna ndgot sidant forslag men uttalade att frigan
skulle foljas och att regeringen vid behov skulle dterkomma till
riksdagen (prop. 2003/04:150 s. 239 och 1086 f., jfr dven riks-
dagens tillkinnagivande bet. 1988/89:LU22, rskr. 1988/89:174).
Riksdagen understrok vid behandlingen av propositionen bety-
delsen av att regeringen foljer frigan 1 syfte att forebygga att
dédsbon genom preskription gir miste om de rittigheter som
foljer av den avlidnes férsikringar (bet. 2004/05:LU4). En 6ver-
syn av preskriptionsreglerna pd férsikringsomridet bér mot
denna bakgrund innehilla 6verviganden kring frigan om forsik-
ringsbolagen 1 vissa fall bor dliggas en mer l8ngtgdende informa-
tionsskyldighet.

Uppdraget

En utredare ska gora en Gversyn av preskriptionsreglerna pa for-
sakrmgsomradet Overvigandena ska i férsta hand avse preskrlp—
tionsreglerna 1 forsikringsavtalslagen. Preskriptionsreglerna i
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annan niraliggande lagstiftning bér dock inte utan goda skil av-
vika frdn vad som giller enligt férsikringsavtalslagen. S3dana
skillnader kan leda till rittsforluster for enskilda till foljd av
okunskap om de sirskilda preskriptionsregler som giller for
omridet. Oversynen ska dirfér omfatta dven annan niraliggande
lagstiftning, t.ex. trafikskadelagen och patientskadelagen (jfr vad
som uttalas 1 Patientskadeutredningens betinkande SOU 2004:12).
Oversynen ska diremot inte omfatta socialférsikringarna.

De forslag som limnas ska sikerstilla att det finns ett starkt
och tydligt konsumentskydd, samtidigt som hinsyn tas tll
intresset att ersittningskrav inte ska kunna goéras gillande efter
allefor 1ang tid. Utredaren ska efterstriva en klar och enkel
reglering.

Utredaren ska vidare 6verviga om det finns skil att skirpa
kraven pd forsikringsbolagen att informera dédsbon och andra
ersittningsberittigade (t.ex. en formdnstagare som inte samtidigt
ir dédsbodeligare) vid forsikringsfall som bestdr 1 den forsik-
rades dod. Det kan t.ex. handla om att 8ligga forsikringsbolagen
att 1 skilig utstrickning efterforska om en forsikrad har avlidit.
Om sddana skirpta krav foreslds, ska utredaren dven 6verviga
vilka rittsfoljder som ett forsikringsbolags underldtenhet att
informera om forsikringsfallet bor medféra. Ett alternativ kan
vara att infora civilrittsliga sanktioner om ett férsikringsbolag
inte uppfyller sin skyldighet att informera vid f6rsikringsfall.

Om utredaren under arbetets gdng finner behov av att ta upp
nigon anknytande forsikringsrittslig eller lagteknisk friga, stir
det utredaren fritt att gora det.

Utredaren ska gora de internationella jimforelser som anses
befogade. I det sammanhanget ir regleringen 1 6vriga nordiska
linder av sirskilt intresse.

Utredaren ska inhimta synpunkter frin foretridare for sdvil
forsikringsbranschen som foérsikringstagare och andra ersitt-
ningsberittigade. Synpunkter bér dven inhimtas frin Konsu-
mentverket, Finansinspektionen och Konsumenternas forsik-

ringsbyra.
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Om utredarens foérslag pdverkar kostnaderna for det all-
minna, ska en berikning av kostnaderna redovisas. Finansiering
for kostnadsokningar ska foreslis.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2010.
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