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SAMMANFATTNING

| december 1997 tradde en ny réttshjalpslag i kraft. Den viktigaste forand-
ringen i forhdlande till 1972 &rs réttshjdpslag var att den statliga réttshjal-
pen gjordes subsidiar till réttsskyddet i privata forsékringar, dvs. i en réttslig
tvist skall den réttssokande i forsta hand fa hjalp med kostnaderna genom en
forsakring. | angelagenheter som ror aktenskapsskillnader, underhdll till
barn och néringsidkare i angel&genheter som rér néringsverksamhet infordes
krav pa sarskilda skal for att réttshjap skall kunna beviljas. R&dgivningsin-
stitutet stérktes genom kravet pa att radgivning regelméassigt skall utgora en
inledning till réttshjalp. Avgiftssystemet forenklades genom att réttshjé ps-
avgiften numera utgor en procentuell andel av erséttningen till rattshjal psbi-
tradet. Formanen av bitrade begransades till hogst 100 timmar och nér det
gdller erséttning for utredningskostnader infordes bl.a. ett tak pa 10 000 kr.

Redan i samband med inférandet av den nya réttshjdlpslagen utlovade re-
geringen en uppféljning och utvardering av den nya lagen nér den varit i
kraft ett par &r. | april 2000 gav regeringen Domstolsverket i uppdrag att
gbra en uvéardering av réttshjapslagen.

Utvéarderingen bygger i stor utstréckning pa anayser av statistiskt material.
Aven enkatundersokningar och intervjuer har gett underlag for utvardering
en.

Utvarderingen visar att reformen i alt vasentligt har fallit va ut.

En utgangspunkt for reformen var att statens kostnader for rattshjalpen
skulle minska med 200 miljoner per ar. Statens kostnader fér den allméanna
réttshjapen uppgick budgetaret 1994/95 till ca 361 miljoner exkl. aterbetal-
ningar. Ar 2000 uppgick kostnaderna for réttshjapen till drygt 188 miljoner.
Statens kostnader for rattshjalp minskade sdledes med 173 miljoner mellan
budgetdren 1994/95 och 2000. Tar man hansyn till bl.a. timkostnadsnor-
mens utveckling fran budgetaret 1994/95 till 2000, en 6kning med ca 15

procent, kan sparmalet anses uppnatt.



En annan utgangspunkt var att statlig hjalp bara skall komma i fraga nar
den behdvs Genom den nya réttshjdlpslagen blev réttsskyddet den priméra
hjalpformen. Som vantat har antalet arenden med réttshjalp minskat samti-
digt som antalet rattsskyddsarenden okat. Rattsskyddsarendena har dock inte
okat lika mycket som rattshjapsarendena minskat, vilket bl.a. beror pa att
tidigare kunde réttshjép och réttsskydd férekomma i samma angeldgenhet.
Behovet av sérskild juristhjép i familjema har ocksa minskat genom att det
togs fram en ny blankett for ansbkan om gemensam aktenskapsskillnad och
andringar som genomfordes i féréldrabalken avseende t.ex. samarbetssam-
tal. Reglerna om underhdllsstod har ocksa lett till att antalet mal om under-
hallsbidrag och darmed ocksa behovet av sarskild juristhjdp i dessa ma
minskat.

Den nya lagen har inte medfort att beteendet hos aktorerna pa forsakrings-
marknaden har forandrats. Forsakringsbolagen har i princip inte andrat sina
villkor efter att den nya lagen trédde i kraft. De forandringar som har skett
ar antingen teknisk anpassning till den nya lagen eller fortydliganden av
villkoren, t.ex. genom precisering av tiden for nédr en tvist efter &ktenskaps-
skillnad kan aktualiseras for réttsskydd. Rattsskyddet har inte separerats fran
hem- eller villahemforsékringarna. Reformen har inte heller tkat den ge-

nomsnittliga riskpremien i forsakringarna.

En forutséttning for att kunna ha réttshjdlpen sekundér ar en stor forssk-
ringsspridning. Under aren 1992-93 var det fyra procent av befolkningen
som saknade hemforsakring. Ar 1999 var det tre procent. Tackningen har
forbéttrats inom ala grupper. Fortfarande & tackningsgraden samst bland

ungdomar och invandrare.

Antalet rattsskyddsarenden hos forsakringsbolagen har okat fran 10 775 till
knappt 14 000 mellan &ren 1997 och 2000. Forsakringsbolagen har upp-
Skattat att det & knappt 30 procent av réttsskyddsdrendena som avser &-
miljeréttdiga tvister. Fastighetstvister (ca 26 procent) och tvister som ror
skadestand/fordran (ca 24 procent) & andra typer av tvister dér réattsskydd

ofta kommer i fraga.



Kostnadsmedvetandet har dkat och genom sin konstruktion och renodling

har réattshjalpslagen blivit mer 6verskadlig.

Slutsatsen &r saledes att samtliga utgangspunkter for den nya réttshjépsia-
gen & uppfyllda

Réadgivning

Radgivning &r i princip en forutsattning for att rattshjalp skall kunna bevil-
jas. Radgivning kan ges i sammanlagt hogst tva timmar. Den enskildes
kostnad uppgar under & 2001 till 1 121 kr per timme med mdjlighet att fa
avgiften nedsatt till héften for personer som har ett ekonomiskt underlag
som inte 6verstiger 75 000 kr. Det & inte ovanligt att en person avstar fran
en process sedan han eller hon fatt information om réttsaget av en advokat,
t.ex. rorande preskriptionsregler. Daremot tycks radgivningen inte leda till

att egentliga tvister avslutas.

Ingtitutet radgivning kan ségas ha tva delar, radgivning som konsultation
eller radgivning som inledning pa ett réttshja psarende.

Nér det gdler rédgivning som konsultation tycks den fungera bra. I1dag kan
radgivning enligt réttshja plagen ges sammanlagt hogst tva timmar. Vi anser
inte att det finns skal att forlanga radgivningstiden nér radgivningen funge-
rar som konsultation och avgiften for denna typ av rédgivning kan inte anses

vara for hog.

Det & sdlan som det medges undantag fran kravet pa radgivning innan
réttshjalp beviljas vilket & i enlighet med lagstiftarens intentioner. Vi anser
liksom kritikerna - kritik har sarskilt framforts fran advokatkaren - att det i
vissafall & helt klart att rattshjalp skall beviljas och att radgivningsavgiften
da kan ses som en startavgift. Detta forhdllande utgor inte i sig skal att for-
andra systemet. Eftersom det & rimligt med en "géalvrisk” aven i rétts-
hjalpssystemet och det dven finns behov av radgivning i drenden av detta



slag anser vi inte att det bor goras ndgon andring av regleringen nar det gall-

er kravet paradgivning.

Vi har funnit att radgivningsavgifterna ar rimliga. Detta grundar vi pa att
avgifterna for radgivning & samma eller lagre an den grundavgift som be-
talades enligt den gamla réttshjalpslagen, det & fa personer som har anled-
ning att processa i domstol och att advokathjdlp & en form av experthjap
vilken vanligtvis kostar en del. Riksdagen har under & 2000 tagit stallning
till radgivningsavgiften och majligheterna till nedséttning och eftergift av

densamma och det har inte framkommit ndgot nytt sedan dess.

Informationen rérande majligheterna att fa réttshjdp efter radgivningen
tycks fungera bra enligt vad som framkommit vid véra undersokningar men
informationen i Gvrigt kan utvecklas. Nagon komplettering av institutet rad-

givning eller andra andringar behdvsinte.

Vi anser sdledes att det inte bor goras négra forandringar av innehdlet i och

omfattningen av institutet radgivning.

Rimlighetsbeddmningen

En nyhet i réttshj@lpslagen var att det inférdes en regel som innebér att det
skall vararimligt att staten bidrar till kostnaderna. Var utvérdering har visat
att rimlighetsbedomningar har gjorts vid ett antal tillféllen och framfér allt
avsett angelagenhetens art. Den nya bestdmmelsen har bl.a. inneburit att
réttshjdp inte har beviljats nar ansbkan om réttshjalp getts in kort tid efter
en dom meddelats i samma sak och nya omstandigheter inte har framkom-
mit. Bedomningarna har varit nyanserade med ett helhetsperspektiv. Rim-
lighetsregeln har fungerat bra.



Rattshjalp i forhallandet till rattsskyddsfor sakringar

| bade réttshjalpen och réttsskyddet & det framst inom familjerdtten som de
flesta arendena aktualiseras. Uppskattningsvis & det néstan 30 procent av
réttsskyddsérendena som avser familjeréttsliga tvister. Ca 65 procent av
réttshja psirendena avser sadana angeldgenheter. Réttsskydd & ocksa van-
ligt forekommande i fastighetstvister och tvister rérande skadestand/fordran.

Réttshjdps- och réttsskyddssystemen skiljer sig bland annat & nar det géller
berékningen av den réattsstkandes gadlvkostnad. Réattsskyddsavgiften ar altid
20 procent medan réttshjalpsavgiften varierar mellan 2 och 40 procent bero-
ende pa den réttssokandes ekonomiska underlag. Réttshjapsavgiften for
underdriga beréknas utifran den underdriges egna inkomster och avgiften
kan efterges. Réttsskyddsavgiften for en underdrig & densamma som for en
vuxen, dvs. 20 procent. Réttshjdp utgar inte till rattssokande som har ett
ekonomiskt underlag som Overstiger 260 000 kr. Réttsskydd kan gesttill ala
Aven nér det giller de hogsta ersattningsnivaerna, de sk. taken, ar rétts-
hjalps- och réattsskyddssystemen olika. Taket i réttshjapen & 100 timmars
bitradeshjalp med majlighet till dverskridande medan rattsskyddet har ett
fast belopp, oftast mellan 75 000 och 100 000 kr, utan mgjlighet till dver-
skridande. Det & ingen nyhet att berékningssétten for rattshjélp och rétts-
skydd &r olika men vi anser att det & Onskvart att réttsskyddet narmas rétts-
hjalpen genom en utveckling av réttsskyddsmomentet. Detta géller sarskilt
det sk. taket dér i synnerhet beloppet 75 000 kr idag framstar som alt for

o

lagt.

Vi har inte funnit att antalet processer med bitraden som bekostas av organi-
sationer eller foreningar sdsom LO/TCO Réttsskydd och Hyresgastforening-

en har 6kat som en konsekvens av den nya réttshj&l pslagens utformning.

Som en foljd av att rattsskyddet gjordes primért och réttshjdlpen sekundar
infordes den s.k. borde-regeln, dvs. regeln om att réttshjdp kan nekas &ven
om den réttssokande inte har réttsskydd om han eler hon borde haft det.
Vidare infordes den s.k. ventilen, dvs. bestammelsen att réttshjap, om det
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finns sarskilda ské, kan beviljas trots att en person borde haft réttsskydd.
Den praxis som har utvecklats visar att trots att var och en skall ta ansvar for
sitt behov av juridisk hjdlp genom att forsékra sig, stélls inte de som verkli-
gen behdver juridisk hjalp utan sddan. Ett exempel pa detta &r att réttshjap
har beviljats i ett mal rorande umgange med barn trots att sbkanden borde
haft forsékring med réttsskydd (NJA 2001 sid. 135).

Vi har inte funnit ndgra skal att andra réttshjapslagen till foljd av att rétts-
skyddet numera & primart. Vi anser dock att réttsskyddsmomentet i hem-
och villahemforsdkringarna behdver utvecklas, sarskilt avseende det sk.
taket.

Familjemal

Praxis &r restriktiv nér det géller réattshjdp till enbart &ktenskapsskillnader.
Dér far parterna sa att séga klara sig galva. Véara undersokningar visar att
detta har acceptans bland allménheten. Ar det tvist avseende vardnaden om
barn eller andra fragor som ror barnen i samband med aktenskapsskillnaden

& praxis generds och sarskilda skal for réttshjalp anses da normalt foreligga.

Samhéllet har ett ansvar att se'till att faderskap faststélls. Ett problem som vi
uppmérksammat ror barnets rétt till bitréde vid faststallande av faderskap.
Antalet mal i tingsratterna om faststallande av faderskap uppgér till endast
ca 300 per &r. | dennatyp av ma kan réttsskydd utgd men det forekommer
att modern inte vill ta i ansprék réttsskyddsmomentet i sin hemforsakring.
Réttshjalp kan inte heller beviljas eftersom det finns rattsskydd som omfat-
tar angeldgenheten. Det har visat sig att barns mgjligheter att trots detta fa
hjdlp av eget juristbitréde vid faststdllande av faderskap varierar. | vissa
kommuner fé& barnen klara sig utan bitréde och i andra kommuner betalas
bitradeskostrederna.

Det finns olika |6sningar for att kommatill rétta med detta problem, t.ex. att
socia ndmnden star for barnets rattegangskostnad, att det infors en mojlighet
att forordna sarskild stéllforetradare for barn eller att réttshjdlpen gors pri-

1



maér. Vilken den lampligaste |Gsningen &r bor dvervagas ndrmare i ett annat

sammanhang.

Ett annat problem som vi konstaterat foreligger avser majligheterna att fa
hjalp med berakningar av underhdlsbidrag. Vi anser att sddan hjap bor ges
av det allménna men inte i forsta hand genom andringar i réattshjélpsagen

utan av socialtjansten eller forsakringskassan.

Néaringsidkare

Mojligheterna for en naringsidkare att fa rattshjalp enligt den gamla rétts-
hjadlpsagen var begransade och den nya lagen har inte inskrankt mojlighe-
terna i ndgon storre omfattning. Vi anser att kravet pa sarskilda ska har till-
lampats pa ett sddant sétt att det & forenligt med lagens intentioner, dvs. att
rétshjap beviljasi fall nér néringsidkaren kan anses sta |6ntagaren néra.

Praxis har darfor fallit val ut. Vi anser inte att det behdvs nagra férandringar

avseende bestammelserna om rétt till réttshjap for ndringsidkare.

Avgiftssystemet

Véra undersokningar har inte gett ndgot entydigt besked om de réttsstkan-
des syn pa réttshjalpslagens avgiftssystem. Samtidigt som en majoritet in-
stammer i pastaendet att staten bor betala den juridiska hjépen barai de fall
da man inte far kostnaderna betalda av den réattsskyddsforsakring som man
har (ca 60 procent), tar manga avstand fran pastdendet att den nuvarande

systemet for statlig réttshjalp ar rimligt och réattvist (ca 33 procent).

Forsorjningsstdd (socialbidrag) betalas séllan ut till réttshjdlps-, réattsskydds-

och rédgivningsavgifter.

Néar det géller avgiftssystemets effekter for de réttssokande kan konstateras
att for manniskor med begrénsade resurser & det ofta svart att betala dven
ganska |aga rattshja pskostnader. Véara undersokningar har inte visat att det
ar réttshja psavgiften ensam som gor att den réttssokande har svart att betala



den. | stéllet & det den samlade effekten av en tvist om t.ex. aktenskaps-
skillnad som paverkar privatekonomin och gor att den "gar i kras’.

Det sétt pa vilket avgifternai réttshjalpsagen raknas fram gor att fler ham-
nar i de lagre avgiftsintervallen &n om man skulle utga fran enbart inkomst-
uppgifterna. Det finns vissa troskeleffekter i systemet vilket & ofrankomligt
ndr man anvander sig av intervall. Den storsta troskeleffekten drabbar dem
som har ett ekonomiskt underlag 6ver 260 000 kr eftersom de far betala hela
bitradeskostnaden sdlva. Eftersom avgiftsnivéerna justerades sa sent som
den 1 juli 2000 och da troskelgransen ligger under den s.k. skiktgransen i

inkomstskattesammanhang, ar det rimligt att behalla grénsen @nnu en tid.

Avgiftssystemet fungerar bra utom nér det gdler de I6pande betalningarna
Véra undersokningar visar att de réttssokande garna vill betala |6pande men
att de inte altid far mojlighet till detta bl.a. pga. bitréadenas svarigheter att
uppskatta kostnaderna. Vi har 6vervagt majligheterna att sétta ned gransen
for delfakturering, f.n. kvartalsvis eller minst 2 000 kr, men funnit att efter-
som det skulle innebéra tkad administration for advokaterna och det inte &
klarlagt att de rattssokandes betalningsforméaga blir béttre, finns det inte
nagot behov av andrad reglering. Daremot kan informationen rérande moj-
ligheten att betala |6pande bli béttre. For att 6ka kostnadsmedvetandet & det
viktigt att bitrédena ocksa i sa stor utstréckning som mojligt forsoker infor-

mera om kostredernai drendena.

Nér det galler avgiftssystemet har vi funnit att dagens system, som justerats
tva ganger sedan réttshjapslagen tradde i kraft, inte bor andras. Det & dock
angelaget att folja lone- och kostnadsutvecklingen sa att inte réttshjalpssy-

stemet forsémras.

100-timmar sregeln

Det & ovanligt att arbetsinsatsen i en och samma angelagenhet uppgar till
100 timmar. | vissa fall kan ett Overskridande aktualiseras men det forutsét-
ter ett medgivande av domstol eller Réttshjalpsmyndigheten. Innan over-
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skridanden medges gors en helhetsbeddmning avseende framfor allt behovet
av forlangning och de resultat en sadan kan medféra. En viss restriktivitet
nar det galler medgivande till Overskridanden kan konstateras vid en
genomgang av praxis vilket & en naturlig effekt av regleringen. | de fall
Overskridanden medgivits har det framfor alt rort familjeréttdiga mal. Vi
anser att tillampningen kan bli nagot mer generds nér det galler angelagen-
heter som behandlas utomlands och som rér barn men att praxis i Gvrigt
falit va ut.

Utredningskostnader

Den nya bestdmmelsen avseende utredningskostnader, som innebér att k-
trédet galv kan beduta om utredningar upp till ett belopp om 10 000 kr, har
inte medfort att erséttningar begars sarskilt ofta. Domstolarna har inte fétt
kannas vid nagra 6kningar av begéaran om utredning. Bestammelsen har sa-
ledes falit val ut.

Medlare

Forordnas medlare nér réttshjdlp har beviljats betalar staten medlaren.
Raéttshjél pserséttning till medlare forekommer mycket sdllan. Det beror tu-
vudsakligen pa att réttshjdp sallan forekommer i den typ av mad dér medla-
re kan forordnas, dvs. mal i vilka parterna kan forlikas. Det finns darfor ing-

et behov av forandringar av lagstiftningen.

Inter nationella konventioner

Salva réttshjalpslagens utformning medfor inte - savitt vi kanner till - négra
problem i forhdlande till Sveriges konventionsitaganden. Daremot kan
praxis anses val restriktiv ndr det gdler bl.a. grunder for beviljande av rétts-
hjél psanstkningar och éverskridande av 100-timmarsregeln i angelagenhe-
ter som behandlas utomlands och rér barn. Detta kan innebéra en svarighet
t.ex. i vardnadstvister som fors utanfor Sverige. Vi anser dock att med en
generds tillampning sarskilt fran Réttshjalpsmyndigheten och Réttshjdps-

namnden i sadana konventionsirenden och andra angeldgenheter som
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handlaggs utomlands och ror barn, kan man komma till rétta med detta pro-

blem utan forfattningsardringar.

Frén advokathdll har gjorts gallande att det forhallandet att rattshjépen ar
sekundér liksom 100-timmarsregeln skulle strida mot Europakonventionen.
Vi har inte funnit stéd for uppfattningen att réttshjalpslagen skulle kunna
strida mot Europakonventionen annat an i mycket speciella fall och intei de

av advokaterna sa generellt beskrivna situationerna.

Genom medlemskapet i Europeiska unionen har Sverige dtagit sig att inte
diskriminera medborgare i de fordragsslutande staterna och personer bosatta
i dessa lander. Sdvitt gdler réttshjalpen tillgodoses kravet pa icke-
diskriminering genom den sarskilda Haagkonvention som géller internatio-
nell réttshjalp som Sverige ratificerat. Vi anser dock att detta bor fortydligas
genom en reglering direkt i 35 § réttshjd psférordningen.

I nfor mationsfr agor

Att de réttssbkande har kunskaper om sina réattigheter & en grundlaggande
forutsdttning for att den nya réttshjalpslagen skall fungera pa avsett sétt. Det
finns redan idag mycket information om réttshjalp och réttsskydd i bade
skriftlig form och elektroniskt och det gdller att gora denna kénd. Detta kan
ske bl.a. genom en sammanstélining 6ver sokvégar (lankar) till informatio-
nen. Den information som finns behtver ocksa omarbetas sa att |asbarheten

Okar.

Vi har funnit att sarskilda informationsinsatser angaende behovet av hem-
forsakring, rédgivning, rattshjalp och rattsskydd och vilka som kan ge ytter-
ligare information om dessa réttigheter, bor riktas till ungdomar, invandrare
och andra s.k. resurssvaga grupper. Informationsmaterial som & anpassat
till dessa grupper behtver tas fram. Socialnamnder och konsumentvégledare

ar aven fortsdttningsvis viktiga informationsspridare.
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Det bor ankomma pad Domstolsverket att ansvara for utvecklingen av det

skriftliga materialet avseende radgivning och réttshjalp.

Det bor sarskilt framhdllas att informationen avseende mdjligheterna att fa
radgivning enligt réttshjalpslagen i ala typer av angelégenheter behover bl
béttre, t.ex. genom oOkad information av bl.a. socialndmnder och konsu-

mentvagledare.

Nér det géler galva informationen som ges vid rédgivningen behéver al-
vokaterna bli béttre pa att informera om inneborden av rédgivningen och om
kostnaderna i olika typer av mdl. Den muntliga informationen behtver
kompl etteras med skriftlig information.

Andring i lagen om offentligt bitr4de, 6versyn av blanketter och 6vriga

uppsliag

Vi foreddr att det infors en hanvisning i lagen om offentligt bitrade till
réttshjapslagens regel (47 8) om hinder mot dberopande av nya omstandig-
heter till grund for ett erséttningsyrkande i dverinstans om det inte foreligger
sérskilda skél. Med en andring av detta slag blir regleringen densamma oav-
sett om bitradet ar réttshjal psbitrade, mal sagandebitrade, offentlig forsvarare
eller offentligt bitréde.

Under arbetets gang har vi fatt kéannedom om olika fordag till justeringar
och kompletteringar av blanketterna fér ansdkan om aktenskapsskillnad och
rattshjdip m.m. Vi har vidarebefordrat synpunkterna och fordagen till Juri-
diska sekretariatet pa Domstolsverket.

Uppslag sasom erséttning av staten for kostnader for bevisning i skilje-
namnd och andring avseende bestammel serna om &terbetal ningsskyldighet i
samband med upphotrande av réttshjép till foljd av forlikning har vi am-

namnt men inte utrett eftersom vi bedomt att de gétt utéver vart uppdrag.
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K onsekvenser

Att utveckla ett nytt informationsmaterial rérande radgivning och réttshjadp
kommer att medfora en viss kostnadsokning for Domstolsverket. Okningen
beraknas uppgartill 450 000 - 500 000 kr.

Nagra konsekvenser i 6vrigt till foljd av var utvérdering har vi inte funnit.

Sarskilt yttrande har lamnats av arbetsgruppens ledaméter Hans Hjalmers,
Sveriges Advokatsamfund, Eva Elfver Lindstrom, Sociastyrelsen, Cathari-
na Jonson, Konsumentverket och Gunnar Olsson, Konsumenternas forssk-

ringsbyra.
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FORFATTNINGSFORSLAG

1. Férdagtill

Lag om andring i lagen (1996:1620) om offentligt bitrade

Nuvarande lydelse

Foredlagen lydelse

5 § Bestammelsernai 26-29 88 rétts-
hjalpslagen (1996:1619) om
forordnande och byte av réttshjal psbi-
tréde och om erséttning till réttshjélps-
bitrade skall tillampas i fraga om of-
fentligt bitréde.

5 § Bestammelsernai 26-29 och 47 88
réttshj& pslagen (1996:1619) om for-
ordnande och byte av rattshjél psbitré-
de, om erséttning till réttshjépsbitrade
och aberopande av nya omstandighe-
ter i hogreinstans skall tillampas i
fraga om offentligt bitrade.

Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2002.

2. Fordagtill

Forordning om andring i rattshjalpsférordningen (1997:404)

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

35 § Foljande utlandska medborgare
skall i den utstréckning som anges
nedan vara likstéllda med svenska
medborgare i fraga om rétt till rétts-
hjép enligt réttshjapslagen
(1996:1619):

- Medborgare i Japan.

- Medborgare i en stat som & ansluten
till ndgon av Haagkonventionerna den
17 juli 1905 och den 1 mars 1954 an-
gadende vissa till civilprocessen horan-
de amnen.

- Medborgare i en stat i forhallande till
vilken konventionen den 28 augusti

1930 mellan Sverige samt Storbritan-
nien och Nordirland rorande vissa ill
civilprocessen hérande dmnen av in-
ternationell natur ar tillamplig.

- Medborgare i en stat som & ansluten
till den europei ska boséttningskon-
ventionen den 13 december 1955.

- Den som &r bosatt i en stat som &
angluten till New Y ork- konventionen
den 20 juni 1956 om indrivning av
underhallsbidrag i utlandet, om han
eller hon &r kérande eller sokande i ett
sadant mal eller &rende som ror under-
hallsbidrag och som har vackts genom
formedling av Utlandskontoret vid

35 § Foljande utlandska medborgare
skall i den utstréckning som anges
nedan vara likstéllda med svenska
medborgare i fraga om rétt till rétts-
hjélp enligt réttshjélpslagen
(1996:1619):

- Medborgare i Japan.

- Medborgare i en stat som ar ansluten
till ndgon av Haagkonventionerna den
17 juli 1905 och den 1 mars 1954 an-
gadende vissa till civilprocessen horan-
de @amnen.

- Medborgare i en stat i forhdllande
till vilken konventionen den 28 augusti
1930 mellan Sverige samt Storbritan-
nien och Nordirland rérande vissatill
civilprocessen hérande &mnen av in-
ternationell natur ar tillamplig.

- Medborgare i en stat som &r ansluten
till den europeiska boséttningskon-
ventionen den 13 december 1955.

- Den som &r bosatt i en stat som &r
ansluten till New Y ork- konventionen
den 20 juni 1956 om indrivning av
underhdlIsbidrag i utlandet, om han
eller hon & kérande eller sokande i ett
sadant mdl eller arende som rér under-
hallsbidrag och som har véckts genom
formedling av Utlandskontoret vid




Forsakringskassan Stockholms 1&n
eller av Utrikesdepartementet enligt
konventionens bestammel ser.

- Den som é&r bosatt i Amerikas for-
enta stater, Guam, Jungfrudarna, Pu-
erto Rico eller Samoa, dock med un-
dantag av Alabama, District of Co-
lumbia och Mississippi, om han eller
hon & karande eller sbkande i ett &
dant mal eller &rende om underhdllsbi-
drag som har véckts genom formed-
ling av Utlandskontoret vid Forsak-
ringskassan Stockholms lan eller av
Utrikesdepartementet enligt konven-
tionens bestammel ser.

- Medborgare i en stat som & ansluten
till den europei ska konventionen den
24 november 1977 om migrerande
arbetstagares réttsstélIning, om han
eller hon vistasi Sverige som migre-
rande arbetstagare i konventionens
mening.

- Den som & kérande eller sbkande i
ett mal eller darende om vardnad eller
umgange som har vackts genom Utri-
kesdepartementets formedling i enlig-
het med den europeiska konventionen
den 20 mg 1980 om erkannande och
verkstéllighet av avgoranden rérande
vardnad om barn samt om aterstéllan-
de av vard om barn.

- Den som & medborgare eller har
hemvist i en stat som &r andluten till
Haagkonventionen den 25 oktober
1980 om de civila aspekterna pa inter-
nationella bortféranden av barn, om
han eller hon & sokande i ett mal eller
arende som ror konventionen.

- Den som &r bosztt | en stat som &r
anduten till Haagkonventionen den 25
oktober 1980 om internationel| ratts-
hjdp.

Forsakringskassan Stockholms 1&n
eller av Utrikesdepartementet enligt
konventionens bestammel ser.

- Den som &r bosatt i Amerikas forenta
stater, Guam, Jungfrubarna, Puerto
Rico eller Samoa, dock med undantag
av Alabama, District of Columbia och
Mississippi, om han eller hon &
kérande eller sbkande i ett sadant mal
eller &rende om underhallsbidrag som
har véckts genom formedling av Ut-
landskontoret vid Forsakringskassan
Stockholms an eller av Utrikesdepar-
tementet enligt konventionens be-
stdmmel ser.

- Medborgare i en stat som & ansluten
till den europeiska konventionen den
24 november 1977 om migrerande
arbetstagares réattsstallning, om han
eller hon vistasi Sverige som migre-
rande arbetstagare i konventionens
mening.

- Den som & kédrande eller sbkande i
ett mal eler d&rende om vardnad eller
umgange som har vackts genom Utri-
kesdepartementets formedling i enlig-
het med den europei ska konventionen
den 20 mg 1980 om erkannande och
verkstéllighet av avgbranden rorande
vardnad om barn samt om &terstallan-
de av vard om barn.

- Den som & medborgare eller har
hemvist i en stat som & andluten till
Haagkonventionen den 25 oktober
1980 om de civila aspekterna painter-
nationella bortféranden av barn, om
han eller hon & sokandei ett mal eller
arende som ror konventionen.

- Den som &r bosatt i en stat som &r
anduten till Haagkonventionen den 25
oktober 1980 om internationel| réatts-
hjap.

- Medborgare i Europeiska unionen
och medborgarei tredje land som har
sitt hemvist i en medlemsstat.

Denna férordning trader i kraft den 1 juli 2002.
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1. INLEDANDE BESKRIVNING AV DEN NYA RATTS
HJALPSLAGEN

| juni 1993 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare for att se
over den da gallande réttshjapslagen (1972:429). Utgangspunkten for ut-
redningsarbetet var att de begransade resurser som i den samhaéllsekonomis-
ka situationen stod till buds skulle sittas in pa de omraden dar de bast be-
hovdes och komma de manniskor till del som var i storst behov av réttdligt
bistand. De agarder som foreslogs skulle vara sddana att de kunde leda till
Okad effektivitet och kostnadsbesparingar men fick inte medfora att rétts-
hjalpslagens grundlaggande syfte gick forlorat. Réttshjapen maste fungera
som ett dags yttersta skyddsnét som fangade upp dem som inte kunde fa
réttsligt bistand pa annat rétt.

Utredningen, som tog namnet 1993 ars réttshjd psutredning, inriktade sitt
arbete framfor allt pa den almanna rétthjalpen. Ett huvudamne var att ur
dersoka om réattsskyddsforsakringarna kunde utnyttjas i stdlet for den all-
manna réattshjalpen. Ocksa den allméanna rattshjalpens omfattning i Gvrigt,
avgiftssystemet, bestdmmelser om erséttningar till bitréden och offentliga
forsvarare samt organisatoriska frégor sags Over. Réttshjal psutredningen
redovisade sitt arbete i betankandet Ny réttshjdlpslag och andra bestdmmel-
ser om réttdigt bistand (SOU 1995:81) och innebar bl.a. ett fordag till ny
réttshjdlpdag. | fortsdttningen avser vi det betankandet nér vi hanvisar till
" beténkandet” eller " utredningen”.

Regeringen lade i september 1996 fram en proposition for riksdagen med
fordag till ny réttshjalpsag (prop. 1996/97:9). | propositionen, som i huvud-
sak fdljde réttshjapsutredningens fordlag, framholl regeringen att den nya
lagen skulle innebéra forenklingar och en 6kad Gverskadlighet. Den skulle
ocksa medféra stora besparingar - 200 miljoner per ar — samtidigt som rétts-
hjalpens grundlaggande syfte behdlls. De viktigaste nyheterna var att rétts-
hjalpen blev subsidiar till réttsskyddet och att radgivning blev inledning till
réttshjalp. Riksdagen godtog férdaget (bet. 1996/97:JuU03 och rskr.
1996/97:55) och en ny réattshjdpslag (1996:1619, RhjL) tr&dde i kraft den 1
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december 1997. Samtidigt trédde en ny réttshjdlpsforordning (1997:404,
RhjF) i kraft.

Nér vi i det foljande héanvisar till " propositionen” eller enbart ”prop.” ar det

réttshjal pspropositionen vi avser.

Den viktigaste forandringen i forhdlande till 1972 ars réttshjdlpslag & alltsa
at den dtatliga réttshjdlpen numera & subsidiér till rattsskyddet i privata
forsakringar. Ytterligare nyheter for beviljande av réttshjélp &r att den rétts-
sokande maste behova bitrade och att det skall vara rimligt att staten bidrar
till kostnaderna i det enskilda fallet. | angelagenheter som ror aktenskaps-
skillnad och underhdl till barn samt betraffande néringsidkare i angelagen-
heter som rér néringsverksamheten har det inforts krav pa sarskilda ska for
att réttshjdp skall kunna beviljas. Vidare kan réttshjalp inte beviljas for att
forratta en bodelning. | stéllet har en ny form av bistand inforts i akten-
skapsbalken sk. ersdttningsgaranti. Som en foljd av de nya reglerna i &-
miljeréttsliga angeldgenheter kan réttshjalp inte langre beviljas av en advo-
kat eller en bitrédande jurist pa en advokatbyra. Fragor om réttshjap skall
déarmed alltid prévas av domstol eller av Réttshjé psmyndigheten.

Radgivningsinstitutet har starkts genom kravet pa att radgivning regelméas-
sigt skall utgdra en inledning till rattshjdlp. Gransen for rétt till réttshjap

anges numera direkt i lagtexten som en fast bel oppsgrans.

Det nya avgiftssystemet har férenklats avsevart genom att réattshjé psavgif-
ten numera utgor en procentuell andel av ersdttningen till réttshjél pshitradet.
De formaner som fdljde med réttshjdlp enligt 1972 ars réttshjdlpslag har i
huvudsak bibehallits. Dock har bl.a. forménen av bitrdde som huvudregel
begransats till hogst 100 timmar samt reglerna om utredning forenklats och
gjorts enhetliga samtidigt som ett tak p& 10 000 kr for utredningskostnader
inforts. Slutligen kan némnas att kostnader for den rattssbkandes egen in-
stalelse till en forhandling inte langre ingdr i réttshjdpen. | stéllet har det
inforts nya regler i rattegangsbalken som reglerar majlighet till erséttning av
allmanna medel for parts kostnader for instéllelse.
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Rattshja pslagen har andrats vid tva tillfallen sedan ikrafttradandet; den 1
april 1999 da gransen for rétt till rattshjalp hojdes till 260 000 kr och det
infordes andringar som innebar att en underarigs avgift skall grundas pa den
underariges egna ekonomiska forhallanden samt att underariga skall kunna
befrias helt fran réttshja psavgift och radgivningsavgift (SFS 1999:63, prop.
1998/99:10) och den 1 juli 2000 da avgiftssystemet blev generdsare (SFS
2000:273, prop. 1999/2000:59).

1.1. Uppdraget

Redan i samband med att den nya lagen infordes utlovade regeringen att det
nya systemet skulle foljas upp och att en utvérdering av bestammelserna
skulle goras nar de varit i kraft en tid (prop. s. 103). Regeringen har i april
2000 gett Domstolsverket i uppdrag att gora en utvérdering och en alman
Oversyn av den nya réttshjalpslagen (1996:1619). Uppdraget skall redovisas
till regeringen senast den 1 oktober 2001.

| uppdraget ingar

— att andlysera effekterna av att réttshjapen har gjorts subsidiar i forhal-
lande till réttsskyddsforsakringar,

— att undersdka om radgivningsingtitutet har fungerat pa det sitt som var
avsett,

— att gora en heltdckande 6versyn av det nya avgiftssystemet,

— att utreda hur bestémmelsen om rimlighetsbedémning har fallit ut,

— att undersoka effekterna av att formanen av réttshjapshitrade som hu-
vudregel omfattar erséttning for arbete i hdgst 100 timmar,

— att utreda hur bestammelserna om ersdttning for utredningskostnader
och férordnande av medlare har falit ut,

— @t analysera hur de nya reglerna rérande naringsidkare har tillampats,

— att utreda vilka effekter den nya réttshjdpslagen har haft i ma och aren-
den av familjeréttslig natur, samt

— att analysera forhallandet mellan réttshjapslagen och de internationella

konventioner som Sverige har andutit sig till.
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Eftersom réttshjdlpen & en socia skyddslagstiftning framhaller regeringen
behovet av att fasta avseende framst vid de effekter som det nya regelverket
haft for de réttssokande.

Regeringsuppdraget dterges i sin helhet i rapportens bilagedel (Del B) som
bilaga 1.

1.2. Utredningsar betet

Regeringen har gett uppdraget att gora en Oversyn av réttshjdlpsiagen till
Domstolsverket i slutet av april 2000. Domstolsverket har utsett lagmannen
Karl-Axel Bladh till utredare och juristen Susanne Bagge till sekreterare.

Utredningsarbetet har skett tillsammans med en arbetsgrupp med féretrédare
for de myndigheter och organisationer som Domstolsverket enligt uppdraget
skall samrada med, dvs. Sveriges Advokatsamfund (Hans Hjalmers), Kon-
sumentverket (Britta Wallin t.o.m. den 29 januari 2001, dérefter Catharina
Jonson), Socialstyrelsen (Pernilla Krusberg t.o.m. den 17 april 2001, déref-
ter Eva Elfver Lindstrom), Sveriges Forsakringsférbund (Staffan Moberg)

och Konsumenternas forsakringsbyra (Gunnar Olsson).

Utredaren och sekreteraren har sammantréatt med arbetsgruppen vid sam-
manlagt atta tillfallen. Utredaren och arbetsgruppen &r i huvudsak Gverens

om innehdllet i rapporten. | fortséttningen skriver vi darfor i vi-form.

Vi har samlat in och stéllt samman ett omfattande material. Detta redovisas i
en sarskild bilagedel (Del B).

Utvarderingen bygger i stor utstréckning pa analyser av statistiskt material.
Vi har samlat in och bearbetat statistik fran Domstolsverket och Rétts-
hjal psmyndigheten. SammanstadlIningar avseende denna statistik framgar av
Del B, bilaga 2. SCB har lamnat statistik avseende hemforsakringar ar 1999
och annan relevant statistik. Statistiken avseende hemférsakringar aerfinns i
Dd B, bilaga 3.
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Vi har 1&it understkningsingtitutet Skandinavisk opinion AB, SKOP, gdra
en enkaundersokning. Undersokningen har genomforts i slutet av 2000.
Urvalet har bestétt av personer vars beslut om skilsmassa registrerats i Sta-
tistiska centralbyrans (SCB) &ktenskapsregister under andra kvartalet 2000.

Resultaten av understkningen framgar av Del B, bilaga 4.

Vi har anlitat Kommunicera AB for djupintervjuer med ett antal personer
som haft réttshjalp. Resultaten framgar av Del B, bilaga 5.

Vi har &ven genomfort enkéter till Sveriges advokatsamfunds avdelningar i
Sverige. | de fal vi i fortséttningen hanvisar till svaren kallar vi dem advo-
katerna. Svaren framgér av Del B, bilaga 6.

Aven ett antal forsakringsbolag har svarat pa frégor. Urvalet har bestdtt av
fyra forsékringskoncerner som tillsammans técker 6ver 90 procent av mark-
naden for hem- och villahemforsakringar. Forsakringsférbundet har hjalpt
till med sammanstaliningarna av svaren fran forsakringsbolagen. Svaren
framgar av Del B, bilaga 7. En sarskild ssmmanstéllning av géllande forsak-
ringsvillkor har ocksa gjorts. Den aerfinnsi Del B, bilaga 8.

Sekreteraren har intervjuat persona vid ndgra domstolar om bl.a. nyheterna
i réttshjapslagen. Svaren fran domstolarna framgar av Del B, bilaga 9. Sek-
reteraren har ocksa intervjuat foretradare for tre familjerdttsenheter inom
sociadtjansten. En sammanstdlning av intervjusvaren finns i Del B, bilaga
10. Utredaren och sekreteraren har tréffat personal vid Rattshjé psmyndig-
heten.

Riktlinjer for forsorjningsstodet har hamtats in fran ett antal kommuner, se
Del B, bilaga 11. Frégor till konsumentvégledare har lagts ut pa Konsu-
mentverkets intrandt. Svaren derfinns i Del B, bilaga 12. Sekreteraren har
haft kontakter med bl.a. personal vid utlandsavdelningen vid Forsdkrings-
kassan i Stockholms lan, Diskrimineringsombudsmannen, LO/TCO Rétts-

skydd, Svenskt Néaringsliv och Hyresgéasternas Riksférbund.
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Utredaren har haft méten med foretrédare for forsakringsbranschen och med
advokater. Vid motet med advokaterna var &ven sekreteraren med.

Sekreteraren har tréffat en av sekreterarna i Kommittén om konsulért b-
stand som ser dver lagen om ekonomisk bistand till svenska medborgare i
utlandet m.m. (Dir 2000:42) for ett samrad avseende bl.a. avgransningen

mellan kommitténs uppdrag och vart uppdrag.

Vi har utarbetat en sammanstélining avseende réttshjapsavgoranden fran
Hogsta domstolen, hovrétterna och Réttshjdlpsnamnden som vi bedémt vara
av intresse. Sammanstalningen har skickats till bl.a. domstolarna under
januari manad 2001. | denna rapport kommer att hanvisas till den praxis
som finns redovisad i sammanstaliningen. For den som vill ha mer informa-
tion om avgorandena hanvisas till sammanstéliningen som aterfinns som
bilaga 13 i Del B. Den bifogade sammanstéllningen & en uppdatering av
den tidigare och innehdler &ven avgoranden som meddelats det forsta halv-
aret 2001.

En redovisning fran Utrikesdepartementet och ett utldtande fran professorn i
folkrétt vid Uppsala universitet, professor lain Cameron, bifogas ocksa rap-
porten, se Del B, bilagorna 14 och 15.

1.3. Rapportensinnehall

Rapporten disponeras pa foljande sétt. Rapporten inleds med en analys av
hur reformen har falit ut i forhdllande till utgangspunkterna for den nya
réttshjalpslagen. Sedan presenteras de olika omradena som forandrades ge-
nom den nya lagen i den ordning de férekommer i lagtexten. Varje avsnitt
utgdr ifran foljande indelning. Inledningsvis beskrivs forandringen som
genomfordes genom den nya regleringen och vad regeringen angett sarskilt i
uppdraget i frAga om behovet av utvardering. Déarefter presenteras nul&get
och utfallet av forandringen utifran analys av statistiska uppgifter, beskriv-
ning av tilldmpningen enligt praxis och resultat av genomférda undersok-

ningar. Harefter redovisar vi kortfattat ssmmanfattningar av undersokning-
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arna m.m. Sedan gors 6vervaganden om det finns behov av forandringar.
Varje avsnitt avdutas med ett stéliningstagande eller forslag till forandring.
| nagra fall presenteras endast aternativa handlingssatt. Under en sarskild
rubrik tas behovet av andring i lagen om offentligt bitrd&de och andra till
réttshjélpslagen angransande men inte i direktiven angiva forandringsomra
den upp. Avslutningsvis belyser vi ekonomiska och andra konsekvenser av
forslagen.

2. REFORMENS UTFALL SETT FRAN DEN NYA
RATTSHJALPSLAGENS UTGANGSPUNKTER

2.1. Inledning

| direktiven till 1993 ars rattshjal psutredning betonade den davarande chefen
for Justitiedepartementet, statsrédet Hellsvik, att det statsfinansiella laget
och de besparingskrav som stélls pa rattshjalpsomradet innebar att det ar
nodvandigt att dvervéga olika andringar for att rattshjapen skall kunna halla
en sa hog kvalitet som majligt till en forsvarbar kostnad. De begransade
resurser som i den samhéllsekonomiska situationen star till buds skall séttas
in pa de omraden dar de bast behovs och komma de méanniskor till del som
ar i storst behov av réttdigt bistand. De étgarder som foreslas skall vara s
dana att de kan leda till 6kad effektivitet och kostnadsbesparingar men far
inte medfora att rattshjalpens grundlaggande syfte gar forlorat (betdnkandet
S. 288-289).

| konsekvens med detta formulerade utredningen (betdnkandet s. 78) foljan-
de fyra utgangspunkter for reformen. Den skulle

- ledatill kostnadsbesparingar for staten,

- innebara att statlig réttshjap skulle kommaii fraga bara nar det behtvdes,

- Oka kostnadsmedvetandet hos réttshja pstagarna samt

- innebéra forenklad lagstiftning och storre verskadlighet.

| avsnitten 2.2-2.6 som anknyter till de nu angivna utgangspunkterna kom-

mer vi att anaysera hur reformen har falit ut.
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2.2. Kostnadsbesparingar for staten

Regeringens krav pa besparingar var altsa tydligt i direktiven till rétts-
hjal psutredningen. Réttshjal psutredningen framholl ocksa att de forslag som
utredningen lade fram skulle ge kraftiga besparingar men att det inte var
mojligt att i detalj ange hur stora besparingarna skulle bli (betdnkandet s.
275).

| réttshjépspropositionen (statsrédet Freivalds) framholls ocksa att rétt-
hjé psreformen skulle ge stora besparingar. Dar anfordes att utgiftsnedskér-
ningar maste goras pa ala samhallsomraden for att stérka de offentliga fi-
nanserna, att de sammanlagda besparingarna for réttsvasendet under &r bud-
getdret 1995/96 skulle uppga till 400 miljoner kronor, att utgifterna skulle
minskas med ytterligare 600 miljoner kronor t.0.m. budgetéret 1998 och att
betydande besparingar berdknades kunna ske pa réttshja psomradet. Reger-
ingen framholl att réttshjalpen maste inte bara bli effektivare utan ocksa
billigare och statlig hjdp bara ges nér det verkligen behdvs. Den som har
mojlighet att sjalv klara sig bor inte ges réttshjap. Systemet maste ocksa
utformas sa att den enskilde far ett eget intresse av att hdlla nere kostnaderna

(prop. s. 82).

Aven justitieutskottet betonade behovet av besparingar i utskottsbetankandet
dar det angavs bl.a. foljande. Det hade i olika sammanhang ocksa framforts
at systemet i sin helhet inte gav den enskilde tillrackliga incitament for att
halla nere kostnaderna. Statens nettokostnader for réttshjépen hade ocksa
okat & for ar. Med hansyn till de besparingskrav som géllde pa alla sam-
hallsomraden for att starka de offentliga finanserna hade det ocksa ansetts
angel &get att Gvervaga vilka besparingar som kunde goras ocksa betréffande
réttshjalpen (utskottsbetankandet 1996/97:JuU03 s. 7).

Regeringen réknade med att den totala besparingen till foljd av réttsskydds-
regeln skulle uppga till ca 170 miljoner arligen. Darutéver réknade reger-
ingen med minskade kostnader till féljd av inférandet av krav pa sarskilda
skd i fraga om bl.a. aktenskapsskillnader och underhdll och i den delen be-



réknades besparingarnartill ca 33 miljoner kronor. Sammantaget beréknades
de arliga besparingarnartill knappt 200 miljoner kronor (prop. s. 202).

Nér det galler de ekonomiska berdkningarna utgick regeringen fran budget-
aret 1994/95 (prop. s. 201 f.). Under det budgetaret uppgick statens kostre-
der for den almanna réttshjalpen exkl. dterbetalningar till ca 361 miljoner
kronor. Ar 2000 hade statens kostnader for rattshjalp exkl. &terbetalningar
minskat till 188 miljoner. Besparingen kan sdledes beréknas till 173 miljo-
ner jamfort med budgetaret 1994/95.

Tabell 1 Statens kostnader for rattshjalp exkl. radgivning aren 1997 -
2000 l6pande priser (tkr)

347 762

305 504

225831

188 067

1997 1998 1999 2000

Trots att besparingarna inte uppgar till fullt det berdknade beloppet kan
sparmalen anses uppnadda. Att besparingarna inte motsvarar de beréknade
beror pa flera faktorer. Sedan beténkandet presenterades har timkostnads-
normen okat, fran 935 kr inkl. mervardesskatt budgetaret 1994/95 till 1 075
kr 2000, dvs. en 6kning med ca 15 procent. Denna 6kning av timkostnads-
normen motsvarar ca 30 miljoner pa en omséttning pa 200 miljoner. Genom
lagandringar den 1 april 1999 och den 1 juli 2000 héjdes gréansen for rétt till
réttshjadlp och avgiftsnivaerna andrades. Dessutom finns det en betydande
efterddpning av dldre arenden som gor att inte ala de dldre &endena, dvs.
de enligt 1972 &rs réttshjalpslag, har dutreglerats (jamfor avsnittet 2.3).
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Som en jamforelse kan ndmnas att kostnaderna for réttsskydd inom hem-
och villahemforsakringarna fran 1997 till 2000 ckade fran drygt 144 miljo-
ner till drygt 233 miljoner.

Statens kostnader for rédgivning var 779 000 kronor budgetéret 1994/95. Ar
2000 uppgick kostnaderna till knappt 1,9 miljoner, dvs. kosthaderna har mer
an fordubblats. Statens kostnader avser i detta sammanhang utbetalningar av
hela eller delar av radgivningsavgifterna till advokater for |amnad rédgiv-
ning inklusive kostnader for tolk.

2.3. Statlig hjalp bara nar det behovs

Att den som genom att skaffa sig réttsskyddsforsakring eller pa annat sétt
kan klara sig utan samhdlets stod i réttsiga angeldgenheter inte skall ut-
nyttja réttshjalpssystemet var en annan utgangspunkt fér den nya rétts-
hjépslagen. Regeringen framholl att det var en hogst rimlig ordning att den
som genom forsakring redan hade ett skydd som téckte den aktuella angelé-
genheten inte dessutom skulle beviljas réattshjdlp. Men regeringen betonade
ocksa att ett nytt system maste ges en sadan utformning att den som behover
réttsligt stod ocksa far det och |ata rattshjalpen trada in nér forsakringsskydd
saknades. Pa sa sitt kunde réttshjapslagstiftningens karaktar av socia
skyddslagstiftning renodlas (prop. s. 92, 94 f).

1993 &rs réttshjal psutredning uppskattade att antalet réttshja psarenden, som
vid tiden da utredningen bedrevs uppgick till ca 60 000 arligen, skulle mins-
ka till ca 15 000 - 20 000. Ar 1999 avréknades drygt 14 500 &renden. Av
dessa var det drygt 5 100 avrakningar som avsdg den nya réttshjalpslagen.
Under & 2000 uppgick antalet avrakningar till drygt 14 200 stycken. Av
dessa avsdg knappt 6 800 ny lagstiftning. Fortfarande & det sdledes en stor
del av avrakningarna som gors av Réttshja psmyndigheten som avser rétts-
hjap som beviljats med stod av den ddre réttshjapslagen. Hur manga ar-
rakningar som kommer att ske nér den nya réttshjapslagen fatt fullt genom-
dag & idag svart att uppskatta. | nuldget ser det ut som om det kommer att
blir farre an de forvantade 15 000 - 20 000 per ar.
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Arendeminskningen beror inte enbart pa att rattshjapen har gjorts subsidiar
till réttsskyddet och kraven pa sarskilda skdl i vissa fal. Minskningen hang-
er ocksa samman med andra férandringar som har genomforts. Nér det gall-
er ansokan om gemensam aktenskapsskillnad togs en sarskild blankett fram
for att underlétta for parterna. Denna blankett har fétt stort genomslag och
anvands enligt domstolarna uppskattningsvis i mer an 90 procent av fallen.
Uppgiften bekréftas av den av SKOP genomfdrda undersokningen. Samar-
betssamtal hos socialndmndernas familjerdttsenheter och reglerna om un-
derhdllsstod har ocksa bidragit till att antalet processer och déarmed behovet
av sarskild juristhjdlp har minskat.

Samtidigt som antalet réttshjé psarenden har minskat har som véantat antalet
forsakringsarenden okat. Fran 1997 till 2000 Okade antalet réttsskyddsaren
den frén 10 777 till knappt 14 000.

2.3.1. Andrat beteende hos aktérerna pa forsakringsmarknaden

Under den tid som 1993 ars réttshjalpsutrednings arbete pagick och i re-
missvaren framférdes farhdgor om andrat beteende hos forsskringsbran-
schen, minskad benégenhet att teckna forsakringar och andringar rérande
forsakringarnas omfattning till foljd av att réttsskyddet gjordes primért. Re-
geringen beddmde att med den utformning som bestammelserna fatt, skulle
nagra storre och mer genomgripande forandringar inte komma att ske i fraga
om rattsskyddsforsakringarna pa marknaden (prop. s. 103). Hur utfallet blev
kommer vi att redogdra for i det foljande.

De fyra forsakringskoncerner som dominerar marknaden i fraga om hem-
och villahemforsakringar och som besvarat véara fragor har angett att de i
princip inte har forandrat sina villkor efter att den nya réattshjalpslagen trad-
de i kraft. Detta bekréftas ocksa av den sammanstélining 6ver forsakrings-
villkor som tagits fram under vart arbete (Del B, bilaga 8). Forsakringsbola-
gen har papekat att de har gjort anpassningar till den nya réttshja pslagen,
vilkai sak inte paverkar avtalen. Tre bolag har angett att de har preciserat
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tiden for nér tvist efter det att dktenskapsskillnad har genomforts kan aktua-
liseras for réttsskydd. Man har dock framhallit fran forsakringsbranschen att
dessa preciseringar inte skett som en foljd av réttshjalpsreformen utan pa
grund av behovet av klarare och tydligare regler. Ett mindre bolag har valt
att sanka ersattningstaket.

| detta sammanhang kan ndmnas att det i rattshjédpslagen inférdes en regel
avseende rimlighetsbeddémning, dvs. en bedémning av om det & rimligt att
staten bidrar till kostnaderna, i stéllet for som tidigare en bedémning av om
sokanden hade befogat intresse att fa sin sak provad. Nagon motsvarande
andring har inte ndgot av de forsakringsbolag som besvarat utredningens
frégor gjort.

Réttsskyddet har inte separerats fran hemforsakringen eller villahemforsak-
ringen. Forsakringsbolagen anser inte heller att beteendet pa forsakrings-
marknaden har andrats pa annat sétt till f6ljd av de nyareglerna.

Enligt uppgifter fran forsakringsbolagen som togs fram av 1993 ars rétts-
hjé psutredning raknade bolagen med att det nya systemet med réttsskydd i
forsta hand skulle ge en 6kning pai genomsnitt drygt 5 procent eller 45 kro-
nor per & for hemforsakring respektive 3 procent eller 85 kr per & for villa-
hemforsakring (prop. s. 96 f). Ar 1995 var riskpremien for réttsskyddsmo-
mentet i hemforsakringen 30-50 kr och for villahemforsakringen 90-160 kr.
Vi har pa nytt fragat forsakringsbolagen och av deras svar kan utlésas att
den genomsnittliga riskpremien for rattsskydd i hemforsakringen uppgar till
43 kronor. Svaren varierar dock mellan 28 och 85 kr. Den genomsnittliga
kostnaden for riskpremien i villahemforsakringen uppgar till 62 kronor och
svaren varierar mellan 30 och 120 kronor.

Den genomsnittliga premien for en forsékringstagare for en hemférsakring
respektive villahemforsakring uppgick i oktober 2000 till 597 kr respektive
2 130 kr. Nér det géller den genomsnittliga premien fér hemforsakring vari-
erade svaren mellan 400 kr och 1 053 kr och for villahemfoérsakringen mel-
lan 1 200 kr och 2 680 kr.



2.3.2. Forandringar i benagenheten att teckna forsakring

SCB:s rapport om levnadsforhdllandena i Sverige under dren 1992-93 |&g
till grund for beskrivningen av spridningen av forsakringar i 1993 &rs rétts-
hjé psutrednings beténkande och propositionen (betankandet s. 88 ff., prop.
s 88 f och 96 f). Vi har hamtat in uppgifter fran SCB avseende 1999. Dessa
utvisar att forsdkringstackningen 1999 Over lag var béttre &n 1992-93.

Under &ren 1992-93 hade 95 procent av befolkningen hemforsakring. Drygt
4 procent saknade sddan forsakring. Resterande del av befolkningen var
osakra pa om de hade forsakring eller inte. Ar 1999 var det endast 3 procent
av befolkningen som saknade hemfoérsakring. Detta motsvarar knappt

212 000 personer mellan 16 och 84 &r. Bland boende i flerfamiljshus sakna-
de 8 procent hemforsakring & 1992-93 medan det var 6,5 procent ar 1999.
Av de personer som bodde i |agenhet utan kok saknande 26 procent forsak -
ring & 1992-93 och 16,5 procent 1999. Det var ocksa vanligare att de som
stadigvarande bott i sin bostad en langre tid hade béttre forsakringsskydd &n
de som &r relativt nyetablerade béde 1992/93 och 1999. Ar 1992-93 var det
7 procent av dem som bott i sin bostad under fyra & och 12 procent av dem
som bott i sin nuvarande bostad under hogst tva & som saknade forsakring.
Under 1999 var det 8,2 av dem som bott i bostaden 0-1 & som saknade for-
sakring, 5,1 procent av dem som bott 2 &r i sin bostad och 3,3 procent av
dem som bott i sin bostad i 3-5 .

Statistiken for 1992-93 visade att ensamstaende saknade forsakring i storre
utstréckning &n sammanboende. Forhéllandena var desamma 1999. Aldern
tyckts ocksa ha betydelse for spridningen av forsakringsskyddet saval 1992-
93 som 1999. Av ensamma ungdomar saknade 22 procent forsdkring och av
ensamstdende yngre barnlosa (25-44 &) saknade 12 procent forsakring
1992-93. Motsvarande siffror for 1999 var knappt 20 resp. drygt 8 procent.
Man saknade forsakring i storre utstrackning an kvinnor saval 1992-93 som
1999.



Det var vanligare att forsakring saknades i storstadskommunerna jamfort
med i Ovriga landet (7-8 procent jdmfort med 3-4 procent ) under perioden
1992-93. Sa var forhallandena ocksa & 1999 men skillnaderna var mindre;
knappt 4 procent i storstadsomradena jamfort med knappt 3 procent i vriga
landet.

Indelningen efter nationalitet visade pa stora skillnader 1992-93. Drygt 3
procent bland de infédda svenska medborgarna saknade forsdkring vilket
kunde jamféras med hela 19 procent av de utléndska medborgarna 1992-93.
Motsvarande siffror for 1999 var drygt 2 procent jamfort med drygt 14 pro-
cent. | gruppen naturaliserade var det 1999 6,8 procent som saknade hem-
forsdkring och bland den nordiska medborgarna 6,1 procent.

Storsta grupperna utan forsakringsskydd raknat i procent finns saledes fort-
farande i grupperna yngre ensamstéende och utlandska medborgare. De pro-
centuella siffrorna kan dock inte ses isolerade. Anledningarna till detta &r
flera. Ett skdl &r att omraknat i faktiska tal motsvarar de procentuella siff-
rorna relativt fa personer. De bada grupperna omfattar ocksa personer som
ofta inte har ndgot egentligt hem att forsakra. Trots detta & det viktigt att
forsakringstackningen blir béttre inom framfor alt de bada grupperna

For en utforligare beskrivning av spridningen av hemférsakringar se aven
Dd B, bilaga 3.

2.3.3. Antalet forsdkringsarenden

Det saknas exakta uppgifter pa hur manga réttsskyddsarenden som forsak-
ringsbolagen handlade fére inforandet av de nya réattshjdlpsreglerna. Enligt
uppgifter frén bolagen som begardes in av 1993 ars rattshjalpsutredning
uppgick antalet skador (éarenden) avseende réttsskyddsmomentet i hem- och
villahemforsakring till drygt 12 000 per &r. Forsakringsforbundet har hamtat
in uppgifter om antalet skadedrenden aren 1997-2000. Denna statistik visar



att antalet skadedrenden inom hem- och villahemforsakring mellan &ren
1997 och 2000 6kade fran 10 775 till knappt 14 000.

Den berdknande skadekostnaden for réttsskyddet i hem- och villahemfor-
sakringarna 6kade mellan dren 1997 och 2000 fran 144 271 tkr till 233 261
tkr.

Av svaren frén forsakringsbolagen framgér bl.a. foljande. Bolagen har ingen
statistik 6ver angelégenheter for vilka réttsskydd beviljas. De har dock for-
sokt uppskatta fordelningen. Uppdelningen utvisar att tvister som kan anses
som familjeréttsliga tvister exkl. arvsrétt uppgar till ca 29 procent av det
totala antalet tvister. Den enskilda angelagenhet inom familjerétten som
genererar de flesta rattsskyddsarendena ror vardnad om barn/barns boende
m.m. Utover familjeréttsiga tvister & det mest i fraga om fastighetstvister
(ca 26 procent) och tvister rorande skadestand/fordran (ca 24 procent) som
réttsskyddet tas i ansprék. Mer om fordelningen pa angelagenheter m.m.
framgéar av Del B, bilaga 7.

Vi aterkommer till fragan om réttsskyddets omfattning i avsnitt 5.

2.4. Okat kostnadsmedvetande

Den tredje utgangspunkten for den nya réttshjdlpslagen var att det nya sy-
stemet skulle utformas sa att den enskilde fick ett okat kostnadsmedvetande
och ett eget intresse av att halla kostnaderna nere.

| propositionen framhdll regeringen bl.a. foljande nér det géllde den tidigare
ordningen for rattdig hj@lp m.m. (prop. s. 93 f.). Réttshjdps- och rétts
skyddssystemen var sammanvéavda pa ett sitt som inte var helt logiskt och
som motverkade de syften som ligger bakom réttegangsbalkens regler om
ansvar for rattegangskostnader. De tva systemen var t.ex. ofta paralldlt till-
lampliga i ett och samma @rende. Det innebar att réttshjapen kunde utnytt-
jas for att tacka de egna réttegangskostnaderna medan réttsskyddet téckte
grundavgiften och eventuell ersattningsskyldighet for motpartens rétte-
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gangskostnader. De som hade sdvél réttshjalp som rattsskydd hade darmed
ett mindre incitament for att férsoka begrénsa kostnaderna i @endet. Om
forhallandet mellan réttshjalpen och rattsskyddet blev det omvanda férsvann
denna mojlighet till dubbelt skydd vilket i sin tur kunde medverka till att

den réattssdkande blev mer kostnadsmedveten.

Réttshjapen gjordes subsidiar till rattsskyddet och dérmed skulle kostnads-
medvetandet 6ka.

Regeringen framholl ocksa att avgiftssystemet borde utformas sa att den
réttssokande blir medveten om vilka kostnader som uppstar i hans drende
och gor honom intresserad av att hdlla dessa ner pa samma Ssétt som den som
géalv betalar sina kostnader. Réttshjél psavgiften skulle darfér vara rorlig och
beréknas i forhdllande till kostnaderna for réattshjapsbitradet och betalas
regelbundet till bitradet under handl&ggningstiden (prop. s. 159 ff).

En viss uppfattning om allmanhetens kostnadsmedvetande kan man fa g-
nom att titta pa nagra av svaren i den av SKOP genomfdrda undersokning-
en. Av undersokningen framgér att ndgot mindre an en tredjedel (28 pro-
cent) av dem som anlitat jurist inte fick ndgon information om kostnaderna
N&got fler (38 procent) fick information vid den forsta kontakten med ju-
risten. Den Overvagande delen av personerna som hade juristhjélp (67 pro-
cent) betalade juristen genom en enda dutbetalning. Nér det géller de fak-
tiska kostnaderna i forhallande till den forsta prisuppgift som personen fick
tyckte 36 procent att den ungeféar motsvarade den férsta prisuppgiften och
sammanlagt 14 procent att den blev lite eller mycket dyrare an vantat. Nar
det gdler denna fraga var det 44 procent som inte visste/inte hade nagon
uppfattning.

Lopande betalningar & inte sarskilt vanliga enligt advokaterna. Advokater-

nas erfarenhet & att presumtiva klienter avstar fran att soka sin rétt av kost-
nadsskdl.
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Av Kommuniceras understkning framgédr att de som fick méjlighet att be-
tala i omgangar var nojda med denna l6sning. Nagra av de intervjuade har
bett om att f& betala |6pande men inte fatt mojlighet att gora detta pa grund
av att advokaten inte kunnat uppskatta kostnaderna.

Vi dterkommer till fragan om okat kostnadsmedvetande i avsnitt 8.

2.5. Ny och enklarelagstiftning

Den sista utgangspunkten var att regelsystemet borde struktureras och ut-
formas pa ett sitt som gjorde systemet mera dverskadligt och begripligt,
som begrénsade behovet av en invecklad administrativ apparat och som i
méjligaste man undvek tillampningssvarigheter. For att astadkomma detta
valde regeringen att infora en ny réttshjalpslag som reglerade réttshjalp och
radgivning. En sérskild lag om offentligt bitrdde med gemensamma be-
stdmmelser och eft angivande i respektive materiell lagstiftning i vilka fall
offentligt bitrade skall férordnas majliggjorde detta. Kostnader for instéllel-
se och bevisning nér réttshjép inte beviljades skulle inte langre erséttas som
en réttshjapskostnad utan bestdmmelser om sadant bistand fordes in i rétte-
gangsbalken.

Réttshjalpsmyndigheten och domstolar som vi har varit i kontakt med anser
att regelsystemet & enkelt att tilldmpa och att det fungerar bra.

Advokaterna har inte framfort négra synpunkter som behandlar strukturen
och utformningen av regelsystemet sett utifran utgangspunkten med refor-
men. N&r det géller utveckling av praxis & uppfattningarna bland de advo-

kater som svarat varierande.



2.6. Slutsatser

Besparingsmalet kan i huvudsak anses uppnétt.

Sedan réttshjdpslagen tradde i kraft har endast ett fatal villkorsandringar i
réttsskyddet genomforts. Réttsskyddet har inte separerats fran hem- och
villahemforsakringarna i nagot fall och beteendet pa forsakringsmarknaden
bedoms inte heller ha andrats pa annat sétt. Inget har framkommit som ger
stod for att det nya réattshjalpssystemet har lett till de befarade premiehdj-

ningarna for en hem- eller villahemforsakring.

Undersokningarna visar att forsakringsskyddet for befolkningen i Sverige
Over lag var béttre 1999 an 1992-93. Fortfarande & tackningsgraden varie-
rande mellan olika grupper av befolkningen. Det & framst nér det géller
forsakringar for yngre ensamstdende och utlandska medborgare som tack-

ningsgraden & dalig och kan forbéttras ytterligare.

Antalet réttsskyddsarenden har som vantat okat efter inférandet av den nya
réttshja pslagen. Kostnaderna for réttsskyddet har okat i storre utstrackning
an antalet drenden. Néastan 30 procent av réttsskyddsarendena avser en tvist
som kan betraktas som ett familjeréttdigt drende. Aven i fastighetstvister
och tvister rorande fordran och krav &r det vanligt att réttsskyddet utnyttjas.

En stor del av almanheten tycks vara medveten om kostnaderna for att dri-
va en process. Informationen rérande kostnaderna till de som anlitar jurister
kan bli béttre enligt vad som framkommit i den av SKOP genomférda u
dersdkningen. De |6pande betalningarna tycks inte forekomma i nagon stor-

re omfattning enligt SKOP:s undersokning och svaren fran advokaterna.

Onskemalet om att gora den nya réttshja pslagen enklare och mer éverskéd-

lig kan anses vara uppfylIt.



3, RADGIVNING

3.1. Inledande beskrivning av bestammelsen

Av 2 § andra stycket RhjL fdljer att som huvudregel skal radgivning ha
[amnats i minst en timme for att réttshjdp over huvud taget skall kunna be-
viljas. R&dgivning far dock underldtas om det & uppenbart obehovligt eller
det finns ndgot annat sarskilt skal. Tanken & sdledes att radgivning som
regel skall vara en inledande fas till ala rattshjdlpsérenden och i vissa fall
helt kunna ersétta réttshjélp. | férarbetena (prop. s. 106 f.) anférde regering-
en foljande:

” Aven om rédgivning mera sillan kan komma att helt ersétta réttshjapen kan det dock
finnas skal att skilja pa en inledande fas och en senare handlaggning. Om den réttssokande
f& en forsta oversiktlig information om vad som kan komma att kravas av honom i t.ex.
bevishanseende och en ungeférlig uppfattning om kostnaderna har han ett béttre underlag
for sitt beslut om hur han skall ga vidare. | en del enklare fall kan radgivningen vara till-
racklig for att han skall kontakta sin motpart och diskutera en forlikning eller ndgon annan
[6sning. Med béttre information och en tydlig blankett for ansokan om &ktenskapsskillnad
kan en radgivning bli ett viktigt komplement for makar som sjéva vill komma Gverens om
sina framtida forhallanden. Om rédgivningen dessutom kan pégd i nagot langre tid an for
narvarande kan den i vissa enklare fall ersétta réttshjalp. Detta skulle innebara kostnads| &tt-
nader for bade de réttssdkande och for staten.”

Radgivning kan ges i alla réttsiga angelagenheter under sammanlagt hogst
tvatimmar. Denna tid far delas upp pa tvatillfalen vilket kan vara av bety-
delse framfor dlt vid anstkan om aktenskapsskillnad efter beténketid da det
kan finnas behov av ytterligare radgivning i samband med fullfoljd av anso-
kan (prop. s. 107). Radgivning lamnas mot en avgift som betdas till den
som lamnar radgivningen. Avgiftens storlek faststélls av Domstolsverket
och motsvarar timkostnadsnormen, dvs. 1.121 kr eller en fjardedel av detta
belopp per pabdrjad kvart & 2001. Rédgivningsavgiften far sittas ned till
héften om den réttssokandens ekonomiska forhalanden ger anledning till
det. Ar den rattssbkande underdrig kan han eler hon helt befrias frén att

betala avgift. Om radgivning lamnats i mer an en timme finns det mojlighet



att fa avrakna radgivningsavgiften for den Gverskjutande tiden fran den mi-
nimiavgift som skall betalasi réttshjalpsavgift.

| forhdlande till den ordning som tidigare géllde var avsikten att institutet
radgivning skulle fa en mer betydelsefull innebord i den nya réttshjépsa-
gen. 1993 ars réttshjd psutredning foreslog att radgivningen skulle vara ob-
ligatorisk. Regeringen bedémde dock med beaktande av vad Lagradet fram-
fort att det inte skulle vara ett undantagsldst obligatorium. | vissa fall kunde
radgivning framsta som uppenbart 6verflodig eller det fanns annat sérskilt
skdl for att medge undantag. | fall déar bade den réttssokande och bitradet av
ett eller annat skdl var va informerade om forutséttningarna for den réttsiga
processen och fortsatt handlaggning kan en formaliserad rédgivning vara
uppenbart 6verflodig. Exempel pa sadana typsituationer & nér den rattsso-
kande fatt informationen utanfor réttshjalpen och dar den réttsliga angela-
genheten utgdr en fortsdttning pa en tidigare procedur sasom nar ska-
destandstalan sarskilts fran ett brottmal och den offentlige forsvararen blivit
réttshjalpshitrade. 1bland kan den réttssokande inte disponera 6ver fragan
om hur den réttsliga angeldgenheten skall drivas vidare och det & darfor
svart att sarskilja en inledande fas avsedd att ge den rattssokande besl utsun-
derlag. Det kan ocksa vara fraga om bradskande fall dar tidsfrister & pa
gang att 16pa ut eller forhandlingar skall héllas.

Av regeringsuppdraget framgar att vid utvarderingen bor undersokas om

radgivningsinstitutet pa ett fullgott sétt har fungerat som den inledning till
réttshja psarenden som det var tankt. | uppdraget ingar ocksa att undersoka
om de rattssokande fétt tillracklig information om mdjligheten att erhdlla
réttshjalp i sddana fal dar rédgivning inte varit tillrackligt for att den enskil-
de skulle kunna ta tillvara sina intressen. | sammanhanget bor i méjligaste
man utredas i vilken utstréckning radgivningsinstitutet har medfort att tvis-
ter kommit att avslutas pa detta stadium. Frégor som bor belysas & om det
finns ett behov av att uttka den maximala tiden for radgivning eller att gora
nagon annan komplettering av radgivningsinstitutet. Det bor &ven underso-

kas om radgivningsavgiften ligger pa en lamplig niva
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3.2. Statistikanalys

Réttshja psformen radgivning enligt 1972 ars réttshja pslag hade kommit att
utnyttjasi allt mindre omfattning. Under budgetaret 1973/74 uppgick antalet
radgivningar till ca 25 000. Erséttning for nedsatt eller eftergiven avgift be-
gardes i ungeféar hdlften av fallen. Av de ca 25 000 &rendena svarade de all-
manna advokatbyraerna for 16 500 arenden eller ca 66 procent. Tjugo ar
senare (budgetaret 1993/94) uppgick antalet rdgivningsarenden vid de all-
manna advokatbyraerna till 1 987. Nagon statistik for enskilda byrder fanns
inte. Till detta skall troligen l&ggas de d@renden dar radgivning skett men
drendet Gvergatt till ett rattshja psarende och inte redovisas séarskilt.

Genom den nya réttshjapslagen blev kravet pa radgivning fore réttshjap en
huvudregel. Tyvar gar det inte heller idag att fa fram uppgifter pa hur
manga radgivningar som ges per ar. Vi kan fa fram uppgifter om hur manga
nedsatta radgivningsavgifter som Réttshjalpsmyndigheten administrerar och
hur manga fall réttshjalp beviljas under ett ar. Detta kan ge oss en viss bild
av omfattningen.

Antalet av staten utbetalda erséttningar for nedsatta radgivningsavgifter 1ag
under &ren 1997 - 1999 relativt stabilt pa ca 1 800 utbetalningar per &r. Ar
2000 tkade antalet utbetalningar i &renden med nedsatta radgivningsavgifter
till ca 2 110 &enden. Antalet personer som beviljades réttshjdp a 2000
uppgick till ca 6 400 och dessa har med négra ytterst fa undantag fatt rad-
givning. N&r det gédller antalet beviljade réttshjé psanstkningar ar siffran lite
osaker eftersom det finns vissa brister i domstolarnas rapportering till Rétts-
hjalpsmyndigheten. Siffran & troligen nagot hogre i rediteten. Det som &r
oklart & ocksa hur ménga utéver de som senare fick réttshjalp som fick rad-

givning i réttshjépslagens mening.
Genom andringar som trédde i kraft den 1 juli 2000 héjdes gransen for att fa

nedsatt radgivningsavgift fran ursprungliga 50 000 kr till 75 000 kr (DVFS
2000:2).
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Statens kostnader for rédgivning mer an fordubblades mellan budgetaret
1994/95 och 2000. Okningen var dock endast knappt 200 000 kr mellan &ren
1999 och 2000 trots hdjt underlag for nedséttning av avgiften.

3.3. Tillampningen i praxis av regeln om radgivning och den sk.

ventilen

Det finns flera avgoranden som ror tilldmpningen av regeln om radgivning
och den sk. ventilen. Ventilen innebér att om rédgivning & uppenbart obe-
hovlig eller det finns annat sarskilt skal far réttshjalp beviljas utan foregaen-
de rédgivning, 2 § andra stycket RhjL.

Undersokningen av praxis visar att undantag fran kravet pa radgivning
medgivits endast i ett fatal fall. Undantag har medgivits t.ex. for moder i
ma dar fraga var om faststéllande av faderskap och sociandmnden forde
talan (se praxissammanstalningen 1.4, RN 682/1998). Skéalet till att undan-
tag medgavs uppgavs vara socialnamndens skyldighet att utreda faderskap
och foretrada barnet i arendet och moderns mycket begransade majligheter
att disponera dver processen. Ett annat undantag medgavs for parter bosatta
i Serbien som sokte indrivning av underhdlisbidrag i Sverige (se praxis-
sammanstallningen 1.5, RN 51/2000). | detta fall hade ombudet inte ndgon
direkt kontakt med de réttssbkande utan denna skottes med det formediande
organet i den mottagande staten. Aven personliga forhdllanden kan utgora
skal for undantag frén radgivning. Detta framgar av ett avgorande fran
Réttshjdlpsnamnden. Den angelagenhet for vilken réttshjalp soktes rorde
ekonomiskt stdd till personlig assistent enligt LSS. Sokanden i érendet var
forstandshandikappad och uppgifter i drendet kom fran det kooperativ dit
sbkanden var knuten. Réttshjdpsnamnden fann att det med hansyn till -
kandens personliga forhallanden var uppenbart obehdvligt med rédgivning
(se praxissammanstaliningen 1.9, RN 46/2001).

Hovrétten for Vastra Sverige har prévat behovet av radgivning i ett ma om
skadestand efter att en brottmal sprocess avslutats. Skadestandsskyldigheten
men inte skadestandsbeloppet hade faststéllts i brottmdlet. Nytt ombud pa
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samma byra som ombudet i brottmalet anlitades av den réttssokande. Hov-
rétten fann att ett flertal tvistefragor direkt kunde konstateras. Inledande
radgivning kunde inte anses vara uppenbart obehdvlig och nagot annat skél
for att avsta radgivning forelag inte (se praxissammanstaliningen 1.1, RH
1998:25). Hovrétten fann sdledes att det inte var tillrackligt att fragan om
skadestand hade varit uppe till prévning i viss utstréckning for att radgiv-
ningen skulle anses vara uppenbart obehdvlig i skadestandsprocessen.

Att det faktum att motparten gett in stdmningsansokan utan att forst tillskri-
va motparten inte utgor ska att medge undantag fran kravet pa radgivning
framgar av ett avgorande av Gota hovrétt (se praxissammanstaliningen 1.2,
RH 1998:29). Mdlet rorde klander av bodelning. Réttsskyddet som den
réttssokande hade omfattade inte den réttsliga angelagenheten. Sokanden
hade inte haft radgivning och uppgav som skal for detta att motparten hade
gett in en stamningsansbkan utan att tillskriva sbkanden. Domstol sverket
ansag inte att detta skal hade sadan tyngd att radgivning inte behtvde lam-
nas. Hovrétten delade Domstolsverkets uppfattning och ansag att det inte
heller i 6vrigt hade framkommit skal for att anse radgivning som uppenbart
obehovlig.

Att en person bor utomlands utgor inte heller tillrackligt skal for att franga
kravet pa radgivning enligt ett avgdrande fran Réttshjapsnamnden (se
praxissammanstallningen 1.3, RN 363/1998). Stkanden befann sig i Tysk-
land och radgivning hade inte lamnats. Réttshjalpsndmnden ansdg att det
faktum att sbkanden befann sig i annat land inte utgjorde tillrackligt skal att
medge undantag frén kravet pa radgivning eftersom radgivning ocksa kan

lamnas per telefon eller skriftligen.

Enbart det forhdlandet att det var klart att talan maste véckas vid domstol
har ansetts vara otillrackligt skal for att medge undantag frén kravet pa rad-
givning. Detta framgar av ett avgorande fran Réttshja psndmnden (se prax-
isssmmanstallningen 1.7, RN 211/00). Anstkan om réttshjélp avsdg angela-
genhet rérande verkstdllighet av beslut rérande umgange med barn och
vardnad om barn. Sokanden havdade att undantag fran kravet pa radgivning
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kunde goras gédllande eftersom det var klart att talan skulle véackas vid dom-
stol. Varken Réttshja psmyndigheten eller Réttshjalpsnamnden delade denna
uppfattning. Radgivning kravdes saledes.

Aven en talan om upphavande av faderskap har ansetts krava radgivning.
Sokanden ansag att radgivning var uppenbart obehovlig eftersom sokanden
ansag sig val insatt i drendets handlaggning. Réttshja psnamnden delade inte
denna uppfattning. Namnden fann att kravet pa radgivning innebar att kli-
enten skulle betala en viss del av arbetet. Inom ramen for rédgivning kunde
ansokningar eller inlagor uppréttas for klientens rakning. Radgivning kunde
darfor inte anses uppenbart obehovlig (se praxissammanstéliningen 1.8, RN
216/00).

Behovet av radgivning i samband med dktenskapsskillnad har ocksa provats
(se praxissammanstdlningen 7.1, NJA 1999 sid. 149 ). Sokanden gjorde
gdllande att det inte fanns anledning att anta att radgivning skulle fa ngon
betydelse for majligheterna att fa skilsmassa fran maken eftersom det var
svart att fa kontakt med maken for att delge stdmningsanstkan. Hogsta
domstolen fann att detta forhdlande inte utgjorde tillrackligt ska for un-
dantag. Stkanden kunde antas ha behov av upplysningar om pa vilka grun-
der och hur snabbt skilsméssa kunde fas, vilken bevisning som kunde kréa-
vas, reglerna for vardnad och hur svarigheter att fa kontakt med maken kun-
de métas. Med hansyn till detta borde radgivning ha skett enligt Hogsta

domstolen och réttshjélp kunde darfér inte beviljas.

Att rdgivning som har lamnats i en viss angeldgenhet inte kan tillgodorak-
nas allt for 1ang tid framgar av ett avgorande fran Réttshja psnamnden. En-
ligt Rattshjalpsnamnden kravdes ny rédgivning nar det gatt nastan tva &r
sedan radgivningen |amnades (se praxissammanstainingen 1.6, RN
163/2000).



3.4. Vara undersokningar

Advokater som har erfarenhet av den s.k. ventilen, dvs. undantaget fran kra-
vet pa radgivning, anser att praxis ar restriktiv och att det & praktiskt taget
omajligt att fa rattshjalp utan foregaende rédgivning. En avdelning har sér-
skilt patalat att det finns en tendens att inte utnyttja undantaget eftersom ett
onodigt och tidskrdvande administrativt merarbete uppkommer om advoka-
ten utgdr fran att undantaget kan tillampas och domstolen inte delar denna

uppfattning.

De domstolar som vi varit i kontakt med har inte mérkt av négra skillnader
efter att kravet pa radgivning infordes. Dessa har ocksa uppgett att den sik.
ventilen, dvs. undantaget fran kravet pa radgivning, har tillampats endast
nagra enstaka ganger. Exempel pa fall dar ventilen tillampats & nér det fun-
nits risk att barnet skulle foras utomlands och nér ett ombud anmaélt sig forst

i samband med en muntlig forberedelse i ett vardnadsmal.

Av SKOP:s understkning som riktat sig mot personer som skilt sig framgér

att endast en av fyra har fétt rédgivning av jurist i samband med skilsméas-
san. Enligt undersdkningen & det vanligare att personer i dldersintervallet
46-55 (35 procent) har haft rédgivning an i intervallet 35 ar eller yngre (16
procent). Inkomsten tycks inte vara avgorande for val av radgivning. | i+
komstintervallet 0-50 000 hade 22 procent fatt radgivning och i intervallet
200 001-260 00 hade 18 procent fatt radgivning. Inte heller forekomsten av
barn tycks paverka bendgenheten att stka radgivning enligt SKOP:s under-
sokning. Av de som fatt rédgivning av jurist och som hade egen jurist var 26
procent mycket nojda och 46 procent ganska ndjda med informationen om
statlig réttshjalp. Nar det géller uppfattning om kostnaderna for juristhjépen
& det 17 procent av de som fatt rédgivning som fére den forsta kontakten
med juristen fick ett forsta besked om de ungeférliga kostnaderna, 38 pro-
cent som fick det vid den forsta kontakten och 28 procent som inte fick s

dan information.



Av Kommuniceras undersokning framgar bl.a. foljande. Mgjoriteten av de

intervjuade hade inte vetskap om radgivningens dubbla funktion - rédgiv-
ning och startpunkt for rattshjalpen. Formodligen beror det pa att intervju-
personerna kopplar det forsta telefonsamtalet med advokaten som en start-
punkt for rattshjalpen. Vidare verkar det finnas en viss variation i hur tydligt
advokaten informerat om att det forsta samtalet handlar om radgivning. For
nagra fa var begreppet mer kant och associerades till det forsta samtalet man
haft med advokat fore tvist. "Mitt forsta sasmtal med advokaten kallade han
for radgivning och det kostade tusenlappen.” "Fick rédgivning i borjan. Ad-
vokaten gav mig information om situationen.” Synen pa hur radgivningen
kan fungera framgar av foljande citat. " Det var ett bra samtal som gav maj-
lighet for mig och min motpart att fundera Gver om vi verkligen skulle fort-
sétta. Han (advokaten) liksom backade. Men det fanns ingen méjlighet att fa

dom andra att ténka annorlunda.”

Undersokningen avseende kommunernas riktlinjer visar att kommunerna ar
mycket restriktiva med att ge ekonomiskt bistand till r&dgivnings-,

réttshjdlps- och réttsskyddsavgifter. Bistand utgar endast undantagsvis.
Rétten till bistand faller under 6 g § socialtjanstlagen (1980:620). | och med
detta har kommunerna galva rétt att utforma riktlinjer och fatta bedut i fra-
ga om bistand till avgifterna. Manga kommuner behandlar inte mgjligheten i

sinariktlinjer, se del B, bilaga 11.

3.5. Effekter av andringarna

Huvudregeln att radgivning kravs for att réttshjalp skall kunna beviljas in-
nebér att ala som har for avsikt att soka réttshjalp skall vanda sig till en
advokat, en bitradande jurist pa en advokatbyra eller annan som kan anses
lamplig for att fa radgivning under minst en timme. Alla betalar for denna
radgivning utom underdriga som saknar egna medel. R&dgivningen &r tankt
att vara en introduktion fore réttshjalp soks. Eftersom radgivning i princip &
en forutsdttning for rétt till réttshjalp har effekten for de réttsstkande blivit
att alla har en inledande kostnad.
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| regeringsuppdraget anges att vi i mojligaste man bor utreda i vilken ut-

stréckning tvister kunnat avslutas efter radgivning. Det & svart att fa fram

konkreta uppgifter pa om kravet pa radgivning har lett till att tvister inte

hamnat i domstol. Tillganglig statistik visar visserligen att antalet tvistema
har minskat sedan den nya réttshjalpslagen trédde i kraft. Ar 2000 kom det
in 64 630 tvistema jamfort med drygt 73 900 & 1997. Det finns dock inget
som tyder pa att denna minskning har med kravet pa rédgivning att gora

eller pa réattshjéapsreformen dver huvud taget. Snarare kan den ha med kon-

junkturen att gora. Det tycks som om processviljan & mindre under hog-

konjunktur an under |agkonjunktur sarskilt i fordringsmdlen, se tabellerna

nedan som visar malutvecklingen och minskningen av arbetsléshet under
aren 1997-2000.

Tabell 2 Malutvecklingen i tingsréatterna 1997-2000
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En annan forvantad effekt av radgivningen var att den rattssokande skulle fa
en forsta 6versiktlig information om vad som kan komma att krévas av Io-
nom eller henne i t.ex. bevishdnseende och en ungeférlig uppfattning om
kostnaderna for att fa ett béttre underlag for sitt bedut om hur han skall ga

vidare.

Egentliga tvister kan inte I6sas enbart genom radgivning men ett tvistema
undvikas enligt advokaterna, t.ex. genom information om preskription. Nag-
ra fordelar med en foérlangning av radgivningstiden finns det inte heller en-
ligt advokaterna. Klienterna har belastats med tva inledande kostnader efter-
som de méste betala bade rédgivningsavgift och réttshjalpsavgift. De flesta
anser nar det galler fragan om radgivningsavgiften ligger pa en lamplig niva

att avgiften &r for hog.

Nér det galer mgjligheterna till nedséttning och eftergift av radgivningsav-
giften & uppfattningarna bland advokaterna delade. En vanlig uppfattning &ar
dock att mgjligheterna till nedséttning och eftergift bor tkas men att admi-
nistrationen kring nedséttning och eftergift & tungrodd och tidsddande.
Kravet pa fullbetald radgivningsavgift hindrar ofta folk fran att anlita advo-
kat och medfor att de allra svagaste grupperna t.ex. invandrarkvinnor, per-
soner i socialbidragsberoende och ensamstdende har fatt annu svérare att ta
till vara sina réttigheter. En del advokater informerar redan vid den forsta
kontakten, dvs. fore besoket, om radgivningsavgiften. Detta innebéar ofta att
den réttsstkande avstar fran att anlita advokat. Andra advokater ger ingen
inledande information och far da svérare att i ett senare lage fa in radgiv-
ningsavgiften. En del advokater avstar fran att driva in hela rédgivningsav-

giften.

Inledningsvis tycks domstolarna och Réttshjdpsmyndigheten ofta haft an-
ledning att undersdka om rédgivning hade lamnats trots att uppgifter om
detta krévdes enligt blanketten for ansbkan om réttshjdlp. Numera ar det

séllan som sddan undersokning behover goras.



De domstolar som vi varit i kontakt med har inte kunnat uttala sig om réd-
givningsinstitutet medfort farre tvister i domstolarna. Domstolarna har inte
heller markt nagon effekt av avsikten att radgivning skall ge parten en intro-

duktion i processen m.m.

Rédgivningen kan delas upp i tva delar, dels radgivning som konsultation
som inte leder till fortsatt behov av juridiskt bitréde, dels radgivning som
start pa ett réttshjalpsarende. | det fortsatta skiljer vi pa de olika typerna.

3.5.1. Radgivning som konsultation

Det finns ingen definition pa vad som &r rédgivning enligt réttshjalpslagen,
annat an att den lamnas mot fast avgift (se 4 8 RhjL och 4-5 88 RhjF). Sal-
va ingtitutet har en historisk forklaring pa sa sétt att de allmanna advokatby-
réerna var skyldiga att |amna rédgivning enligt 2 § forordningen (1980:548)
med instruktion for de allménna advokatbyrderna. De allménna advokatby-
réerna & numera avvecklade och fran och med den 1 juli 2000 géller darfor
inte instruktionen langre. Detta innebér, sdsom ocksa pétalats i advokatsva-
ren, att det inte langre finns ndgon skyldighet for en advokat att ge radgiv-
ning enligt réttshjal psagen.

Ett stort antal personer soker upp en advokat for att fa information i en
réttdig fréga. | manga fall & det tillrackligt med en kort information for att
en person skall vélja att inte fortsatta med sarskild advokathjdp. Hur manga
fall det ror sig om per & har vi inte kunnat fa fram uppgifter pd Viss infor-
mation gar att fa fram genom Sveriges advokatsamfunds arsredovisning for
1999. Enligt arsredovisningen var det cirka 40 procent av samtalen hos Ad-
vokatjouren som avslutades utan hanvisning till advokat eller offentlig

myndighet (Sveriges advokatsamfunds arsredovisning 1999 s. 22).

Flera advokater har anmérkt att det praktiskt taget aldrig forekommer att
egentliga tvister kan l6sas genom radgivning. Daremot forekommer det fort-

farande ofta att klienter avstar fran att starta en process sedan klienterna



erhdllit radgivning om det réttsliga |aget ex. genom information om pre-

skriptionsregler.

3.5.2. Pro bono-verksamhet

| detta sammanhang bér den sk. pro bono-verksamheten nédmnas. Denna
kostnadsfria rédgivning ges av advokater vid ett flertal orter i landet genom
den s.k. Advokatjouren. Inte heller omfattningen pa dennatyp av rédgivning
& kand. Enligt Sveriges advokatsamfunds arsredovisning for 1999 uppgick
antalet bestkande hos Advokatjouren fran starten hosten 1998 till och med
1999 till ca 10 000 personer (Sveriges advokatsamfunds arsredovisning
1999 s. 22). For mer information om Advokatjouren se Del B, bilaga 6.

Manga advokater har emellertid framhdllit att pro bono-verksamheten har
minskat kraftigt eller helt upphort pa vissa orter som sedan manga ar tillba-
ka bedrivit sddan verksamhet.

3.5.3. Radgivning som en inledning pa ett rattshja psarende

Att radgivningen enligt huvudregeln skall ha lamnats i minst en timme for
att rattshjélp over huvud taget skall kunna beviljas tydliggors i 2 § andra
stycket RhjL. Endast i fall da det ar uppenbart obehovligt eller det finns ré-
got annat sarskilt skal far radgivning underldtas. Tanken & sdledes att rad-

givningen skall vara en inledande fas till alla réttshjal psérenden.

1993 &rs réttshja psutredning foreslog att radgivningen skulle vara obligato-
risk och utan undantag. Regeringen valde dock att ga pa Lagradets linje och
dppnade regleringen pa sa sétt att i de fall det ar uppenbart obehovligt eller
det finns ndgot annat sarskilt skal kan undantag medges.

Till skillnad frén vad som galler for att fa rattshjdlp krévs inte att den rétts-
sokande haft rédgivning for att han skall kunna utnyttja réttsskyddet i for-

sakringen.
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Huvudregeln att rédgivning skall ha lamnats innan réttshjap beviljas har
tillampats konsekvent av Réttshja psmyndigheten, Réttshjdlpsndmnden och
domstolarna. Undantag har medgivits endast vid speciella forhdllanden, se

praxissammanstal | ningen.

Advokaterna har framfort att om radgivningen leder fram till ett normalt
réttshjélpsarende skall kravet pa foregaende radgivning inte finnas kvar. De
anser att som systemet fungerar idag ar radgivningstimmen en "extra’ ratts-

hja psavgift.

3.6. Sammanfattning av statistik, praxis och under sokningar

Radgivningen leder i princip adrig till att egentliga tvister avslutas men det
& inte ovanligt att man avstar fran en process sedan en advokat informerat

om réttd aget.

Domstolarna har inte markt ndgon effekt av kravet pa rédgivning i sin verk-

samhet.

Undantag fran kravet pa radgivning medges sallan.

Mojligheten att fa forsorjningsstod enligt socialtjanstlagen till rédgivnings-
avgiften & mycket begransad.

3.7. Overvaganden rorande behovet av andringar

Avsikten med institutet radgivning & att den réttssokande skall fa en over-
sktlig information om bevisléget och kosthaderna som underlag for ett
stéllningstagande om han eler hon vill ga vidare med sitt drende med sr-
skild juristhjéalp eler inte. Tanken & ocksa att vissa enklare tvistefragor
skall kunna redas ut under radgivningstiden. Detta innebar att radgivningen i
vissa fall & ren konsultation och i andra en inledning fér att rattshjalp skall

kunna beviljas.
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Det & en brist att det inte finns ndgon statistik pa hur manga radgivningar i
réttshja pslagens mening som ges under ett ar. Detta innebér att vi inte vet
hur ménga som far radgivning som konsultation utan att sedan soka rétts-
hjélp. Det finns heller inga uppgifter om vad konsultationerna avser. Efter-
som vi inte har nagon statistik pa antalet 1amnade radgivningar &r det svart
att beddma om rédgivningen har tillracklig omfattning. Vi kan dock med
tillganglig information gora foljande beddmningar avseende omfattningen

och behovet av sarskild reglering av skyldigheten att ge rédgivning.

Vi vet att i princip ala som beviljades rattshjélp under 2000, dvs. med tanke
pa att det finns ett visst morkertal pa grund av bristerna i rapporteringen,
minst ca 6 400 personer, har féatt rédgivning. Det & sdledes forhdllandevis
manga som trots allt fatt radgivning som inledning pa réttshjapen. Hartill
kommer de som fétt radgivning som konsultation. Frégan & om det behover
inforas en skyldighet att ge radgivning for att oka omfattningen. 1993 ars
réttshjélpsutredning ansdg att det borde finnas en skyldighet for den som vill
komma i fréga som rattshja psbitrade att ge rédgivning. Regeringen bedom:
de att det inte fanns nagot behov av forfattningsreglering eftersom den som
vill komma ifréga som réttshja pshitrade ocksa har ett egenintresse av att ge
rédgivning sa att han eller hon senare kan &ta sig réttshja puppdraget. Trots
att vi inte har ndgon statistik pa omfattningen pa de rena konsultationerna
anser vi att var undersokningar inte tyder pa nagot behov av att forfattnings-

reglera skyldigheten att |amna radgivning.

Aven om manga fér rédgivning idag tycks inte den enskildes ratt till rédgiv-
ning enligt réttshjalpslagen vara sarskilt kand. Radgivningen kopplas ofta
samman med réttshjdlp. Detta trots att radgivningen inte & direkt kopplad
till réttshjdpen och kan [amnasi ala typer av réttdiga angel égenheter. Vis-
satror att man med begreppet radgivningsingtitutet avser en sarskild central
inréttning som man kan kontakta for att for rad i réttsiga fragor. Vad rad-
givningen innebér & ocksa oklart for manga. Enligt Kommuniceras under-
sokning & det flera som anser att de fatt information men ingen rédgivning.

Ett exempel pa ett uttalande som askadliggor detta & foljande citat. " Mitt



forsta samtal med advokaten kallade han radgivning och det kostade tusen-
lappen.” Hur informationen kan forbéttras aterkommer vi till i avsnitt 13.

Nér det galler radgivning som konsultation sa tycks den fungera bra. Av
undersokningarna framgdr att manga kan gora bedomningen att det inte
finns anledning att driva en process i domstol i den aktuella tvisten eler att
sarskild juristhjdp inte behovs, t.ex. eftersom tvisteforemalets véarde ar 1agt,
efter endast en kort radgivning. FOr andra ar det tillrackligt med maximalt
tva timmars radgivning for att uppna det avsedda éndamalet att beskriva det
réttsliga laget och ge viss juristhjdlp, t.ex. vid ansdkan om gemensam akten-

skapsskillnad déar inga egentliga tvistefragor foreligger.

En beskrivning av réttsléget formar sdledes i vissa fall réttssokande att und-
vika tvister i domstol, t.ex. efter information om preskriptionsregler. Dér-
emot har vi inte funnit stod for att ingtitutet radgivning har medfort att
egentliga tvister kommit att avslutas pa detta stadium.

En fraga som man kan stélla sig och som namns sarskilt i vart uppdrag ar
om en forlangning av rédgivningstiden skulle leda till att fler tvister kan
|6sas utanfor domstolarna. | vissa fall skulle det kanske vara en fordel att
forlanga radgivningstiden. Vi tror dock att kostnaderna for att |6sa en rétts-
lig angel&genhet utomprocessuellt gor att flertalet réttssbkande inte beddmer
det meningsfullt att forsoka |6sa tvisten pa detta sétt. Det galler formodligen
aven med en avgift per timme motsvarande timkostnadsnormen och med
mojlighet att sitta ned avgiften. Om radgivningstiden forlangs till t.ex. fyra
timmar blir kostnaden med nedsatt avgift ca 2 200 kr, en hdg avgift for de
som har inkomster under 75 000 kr. Dessutom &r det nog inte manga tvister
som kan losas pa fyra timmar. Vi anser darfor att den maximala rédgiv-
ningstiden idag &r tillracklig och vi har inte funnit nagra skal som taar for
att forlanga rédgivningstiden i de fall radgivningen fungerar som ren kon
sultation.

Under & 2001 uppgéar kostnaden for radgivning till 1 121 kr per timme. Den
som har under 75 000 kr i ekonomiskt underlag kan fa avgiften nedsatt till
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halften. SCB:s uppgifter avseende forvarvsinkomster & 1999 visar att ca 25
procent av alla inkomsttagare (och drygt 17 procent mellan 20 och 64 ar, se
tabell 19) skulle ha méjlighet till nedsdttning om man utgick ifran enbart
inkomsterna. Lagger man till detta mojligheterna att minska inkomsterna
pga. forsorjningsskyldighet blir siffran annu hogre. Ganska manga har sdle-
des mojlighet att fa radgivningsavgiften nedsatt. Eftersom radgivningen
omfattar en eller hogst tva timmar och det & séllan en person behtver denna
hjap kan avgiften enligt var bedémning inte vara for hog for den som far

radgivning enbart som konsultation.

Nér det géller radgivning som inledning pa ett réattshjalpsarende har bl.a
advokaterna framfort kritik. Kritiken har huvudsakligen bestétt i att behovet
ar begransat eftersom det ofta &r klart att tvisterna skall drivasi domstol och
att réttshjap kan beviljas.

Vi delar uppfattningen att det manga ganger gar att relativt snart konstatera
att det ror sig om en tvist som inte kan losas inom ramen for radgivning.
Inte sdllan & en réttegang redan inledd nér den réttssokande soker upp en
advokat, t.ex. eftersom personen & svarande i malet. Andra ganger blir det
kanske aldrig aktuellt att diskutera forlikningar eller andra I6sningar utan en
réttegang framstar som det enda alternativet. Manga ganger kan det vara sa
att frégor kan l6sas utomprocessuellt men att det kan krévas betydligt mer
tid &n de tva timmar som radgivningen omfattar. | sddana fall kan kravet pa
radgivning framstd som en konstruktion for att méjliggora ett uttag av en
grundavgift eller startavgift for réttshjapen. Att det i realiteten blir sa att
radgivningsavgiften utgor en inledande kostnad som sedan fdljs av en ny
kostnad nér réttshjdp beviljas & acceptabelt eftersom det trots allt & s att
nér réttshjap beviljas gar arbetet 6ver i en ny fas somi sin tur genererar nya
kostnader. Vi anser darfor att den omstandigheten att radgivningen kan upp-
fattas som en startavgift inte ar tillracklig for att det skall finnas skél att and-
ra regleringen. Tvartom anser vi att det & naturligt att det i réttshja pssyste-
met, som i rattsskyddssystemet, finns en grundléggande "gavrisk" i princip
likafér alla(cal 000 kr i de flesta hemfdrsakringarna).



Innan man tar stéllning till behovet av forandringar bor man titta narmare pa
om institutet radgivning & obehovligt eller om det vid rédgivningen lamnas
information som den réttssbkande kan ha nytta av aven om réttshjalp bevil-

jas.

Antalet innevanare i Sverige uppgick i april 2001 till knappt 8,9 miljoner
och aret dessférinnan, 2000, kom det in ca 64 600 tvistemdl till tingsrétter-
na. Mer an en trediedel av mdlen avsdg gemensamma ansokningar om
skilsmassa. Ungefar vart gatte ma var familjemd av annat slag. Siffrorna
visar att det & en mycket liten andel av befolkningen (ca 1,4 procent) som
har anledning att inleda eller involveras i en process i domstol under ett .
Flertalet medborgare & aldrig involverade i en domstolsprocess och det &
ett fatal som gor det mer an en gang i livet. Samtidigt framgar det bl.a av
Kommuniceras undersokning och far ocksa anses allmant kant i domstolar-

na att ett fatal personer aterkommer ganska ofta.

Generdllt sett kan enskilda inte sérskilt mycket om géalva processen i dom-
stol och manga har dalig kénnedom om majligheterna att fa juristhjap vid
tvister. Vara undersokningar har ocksa visat att enskilda ofta inte ens kanner
till innebdrden av réttshjalp och rattsskydd. Det & darfor viktigt att det ges
information om réttshjélp, processen i domstol och uppskattning av kostre-
derna vid den forsta kontakten med advokaten. Véara utredningar visar att de
som fatt radgivning tycks vara néjda med informationen om majligheten att
fa réattshjalp efter radgivning. Det som kan bli béttre ar bl.a. informationen
om kostnaderna for att driva en process eftersom det & manga som inte far

eller anser att de har fatt information om kostnaderna.

En till tva timmars rédgivning for en person som inte &r sarskilt insatt i den
réttsliga regleringen, vad som kommer att krdvas av honom eller henne och
kostnaderna for att driva processen kan enligt var uppfattning inte anses
vara for lang tid &aven om réttshjalp sedan kommer att beviljas. Nagot behov
av forlangning av tiden finns inte enligt vér uppfattning. Aven om mojlig-

heten till tva timmars radgivning utnyttjas séllan anser vi inte att denna



majlighet bor tas bort. Det finns heller inte ndgot annat behov av komplette-
ring av ingtitutet radgivning.

Eftersom det & klart att alla kan ges rédgivning i alla typer av réttdiga an-
gelagenheter finns det en tydlig atskillnad mellan radgivningen och rétts-
hjdlpen i vart fal enligt forfattningarna. Det géller att gbra detta ként for de
réttssokande. Fragan & om en tydligare atskillnad mellan radgivningen och
réttshjalpen eller eventuellt ett namnbyte skulle stérka institutet rédgivning.
Enligt var uppfattning & begreppen radgivning och radgivningsavgift ve-
dertagna och de bor darfor andras enbart om man med en sddan forandring
uppndr vasentliga forbéttringar. 1 annat fall skapas bara en begreppsforvir-
ring. Vi anser ocksa att det, som i réttsskyddet, & rimligt med en "startav-
gift". Vi tycker inte att det har framkommit nagra fordelar med en uppdel-

ning och namnardring.

Var en lamplig niva pa radgivningsavgiften ligger har diskuterats lange.
Sveriges advokatsamfund menade i sitt remissvar Over réttshjal psutredning-
ens beténkande att hela rédgivningsavgiften borde kunna avrdknas fran
réttshja psavgiften. Enligt regeringen var detta inte lampligt. Tvartom skulle
det kunna motverka de intentioner som &g bakom lésningen med en mer
eller mindre obligatorisk radgivning. Avgiften for den inledande rédgiv-
ningen kan istdllet ses som en forsta grundavgift, lika for ala utom for dem
som har det sdmst stéllt ekonomiskt. For att den réttssokande inte av eko-
nomiska orsaker skall tveka att utnyttja den forlangda, frivilliga r&dgivning-
en bor denna beaktas nér rattshjélpsavgiften skall faststéllas (prop. s. 107 f).
Storleken pa radgivningsavgiften tog regering och riksdag stéllning till rela-
tivt nyligen. Regeringen konstaterade i propositionen till de lagéndringar
som trédde i kraft den 1 juli 2000 att radgivningsavgiften uppgar till samma
eller lagre belopp &n den grundavgift som den réttssokande betalade enligt
den gamla réattshjalpslagen (prop. 1999/2000:59 s. 12). | samband med dessa
andringar tog regering och riksdag ocksa stéllning till om avgiften skall
kunna séttas ned till noll men fann att det inte fanns skal for detta.
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For personer med 1&ga inkomster & varje utgift tung att bara och for perso-
ner som uppbar forsorjningsstod (socialbidrag) kan det anses orimligt att fa
betala radgivningsavgift. Sarskilt besvéarligt kan det vara i samband med
separationer da utgifterna har en tendens att oka i vart fall 6vergangsvis.

Fragan & dock om kostnaden for radgivningen kan anses vara for hog.

Avgifterna for rédgivning enligt den nya réttshjdpslagen uppgar som re-
geringen pétalat till samma eller |agre belopp an den grundavgift som beta-
lades enligt den gamla réttshjé pslagen. Dessutom har enskilda séllan anled-
ning att processa i domstol. De flesta gor det bara hogst en gang i livet.
Detta forhallande paverkar ocksa beddmningen avseende mdjligheten att
bara kostnaden. Dessutom &r det hjalp av ndgon som & expert som de rétts-
sokande far nar de far advokathjap och sadan hjap far man vanligtvis be-
tala en hel del for. Med hansyn detta och da det inte framkommit nagot nytt
sedan riksdagen tog stdllning till mojligheterna till nedséttning och eftergift
av radgivningsavgiften far dagens avgifter for radgivningen enligt var upp-

fattning anses rimliga &en for dem som senare beviljas réttshjalp.

Praxis nar det gdler undantag fran kravet pa radgivning &r restriktiv men
bedbémningarna har varit nyanserade. Domstolarnas restriktiva praxis till-
sammans med det forhallandet att rédgivningstiden & maximalt tva timmar
har fétt till foljd att advokater avstar fran att begéra undantag. Vi anser att
det & motiverat med en viss aerhadlsamhet med begéran om undantag fran
kravet pa radgivning. Nagot behov av forandringar i denna del har inte

framkommit.

Sammanfattningsvis anser vi att ingtitutet rédgivning fungerar tillfredsstél-
lande bade som inledning till réttshjapsarenden och som ren konsultation.
Informationen rérande majligheterna att fa radgivning och den information

som |amnas under radgivningen kan dock utvecklas.



3.8. Stéllningstagande

Vi anser inte att det bor goras nagra forandringar avseende ingtitutet radgiv-

ning.

4. RIMLIGHETSBEDOMNINGEN

4.1. Inledande beskrivning av bestammelsen

En av nyheterna i réttshjadlpslagen &r att réttshjalp far beviljas endast om det
med hansyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvisteféremalets varde
och omstandigheternai ovrigt ar rimligt att staten bidrar till kostnaderna,

8 8 RhjL. Bestdmmelsen hade en motsvarighet i den gamla réttshjépslagen
men & annorlunda utformad och har ett vidare tillampningsomrade. Den
nya bestdmmelsen har avsiktligt getts en mera generell utformning och tan-
ken &r att regeln skall ge en mojlighet att inte bevilja réttshjap, eler besuta
att réttshjdlpen skall upphdra, efter en prévning som inte & bunden till u-
tryckligen angivna situationer. Inom ramen for rekvisitet ” angel&genhetens
art” kan sddana omstandigheter beaktas som tar sikte pa utsikterna till fram-
gang, majligheterna att realisera anspraket liksom vad tvisten ror.

| propositionen framfordes bl.a. foljande (prop. s. 121 ff). Avsikten med den
nya bestdmmelsen var enligt utredningen att en prévning alltid skall goras
av om det & rimligt att staten bekostar en tvist. Oavsett vilka ekonomiska
forhdlanden en rattssokande redovisar finns det fall dar det inte & rimligt
att de begransade allméanna resurserna tas i ansprak. Detta géller i hog grad
tvister som rér forvarv m.m. av lyxbetonade foremal, men ocksa de som ror
aktiespekulation och skatteplanering. Givetvis maste en noggrann och nyan-
serad beddmning goras, och givetvis kan inte varje angelégenhet som ror
aktiespekulation eller skatteplanering ségas vara sddan att det inte ar rimligt
att det allménna bidrar till tvisten. Det bor vidare normalt vara uteslutet att
réttshjalp beviljas for en angelagenhet som redan varit foremal for réttdig
prévning. Under alla forhallanden bor krévas att nya omstéandigheter av be-

tydelse for en ny sakprévning tillkommit for att rattshjdp skall beviljas. Ju
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langre tid som har forflutit sedan réttshjap tidigare beviljades desto mindre
strang bor beddmningen kunna vara. Avsikten &r ju att regeln skall utgéra en
mojlighet att inte bevilja réttshjalp - eller besluta att réttshjap skall upphora
- efter en prévning som inte & bunden till uttryckligen angivna situationer.
Praxis far klara ut den narmare innebtrden av bestammelsens omfattning.
Regeringen delade Lagradets bedomning att prévningen & grannlaga och
bor ske med forsiktighet.

| regeringsuppdraget anges att det nu bor utredas hur bestammelsen om
rimlighetsbedémning har fallit ut.

4.2. Tillampningen i praxis av rimlighetsregeln

Av tillganglig praxis framgar att rimlighetsbedomningar utifrén stallnings-
taganden i fréga om angelégenhetens art har gjorts med beaktande av bl.a.
méjligheterna till framgang. Detta har inneburit att réttshjalp for att i Iran
driva en talan om vardnad om barn inte har medgivits eftersom utsikterna
till framgang bedomdes sa ringa att det inte var rimligt att staten bidrog till
kostnaderna (se praxissammanstéliningen 8.6, RN 194/1999).

Nar det géller enskilda dtal och ansprak i anledning av sddana atal har aren-
den av detta slag behandlats med betydande restriktivitet enligt den praxis
om utvecklats enligt 1972 éars réttshjapslag. | forarbetena till den nya rétts-
hjalpslagen uttalades att denna restriktivitet skulle behdllas. Ett par avgo-
randen visar att det ocksa blev sa (se praxissammanstaliningen 4.3, Svea
hovrétt O 2580/00 och 4.4, RN 494/1998). | det forstnamnda avgorandet
gdllde anstkan om réttshjap ett mal avseende enskilt atal med brottsrubrice-
ringen grov féroldampning. | det andra avgorandet var det fraga om taan
angdende skadestand pga. fortal i tryckt skrift. | det senare avgorandet hade
Pressens Opinionsnamnd funnit att tidningen brutit mot god publicistisk sed
genom publicering av den aktuella artikeln. Réttshjalp beviljades inte i ra-

got av fdlen.



Hogsta domstolen har haft anledning att prova rimlighetsregeln i sak i ett
avgorande som roérde ett enskilt ansprak i anledning av brott (se praxissam-
manstallningen 4.1 NJA 1999 sid. 465). Hogsta domstolens mgjoritet fann i
detta mal att en avskild talan om enskilt ansprak normalt har sin bakgrund i
att det foreligger oklarheter nar det géller en eventuell skadestandsskyldig-
hets omfattning. | frdga om sadana ansprak finns det ett allméant intresse av
att de kan handlaggas pa ett effektivt och rattssakert sétt. Vid behov skulle
darfor réttshjdp kunna beviljas. Séalvfallet innebar det inte att 8 § rétts-
hjalpslagen aldrig skulle kunna utgéra hinder mot réttshjédp. Enligt Hogsta
domstolen kunde det forutom i fall da tvistefremalets varde var ringa vara
aktuellt att tillampa bestdmmelsen exempelvis da talan ansags utsiktslds
eller rattshjapssokanden medvetet forsvarade handlaggningen av malet.
Majoriteten fann att nagra sadana omstandigheter inte foreldg utan beviljade
réttshjalp.

Ett annat skal att avsla en begéran om réttshjalp ar att angel genheten redan
varit foremdl for réattsig prévning och omstandigheter av betydelse for en ny
sakprévning inte har tillkommit. Avslag pa denna grund finns det exempel
pa i bl.a ett vardnadsmal dar fornyad prévning av angeldgenhet rérande
vardnad om barn inte ansags motiverad nar dom meddelades i mars och en
ny anstkan om rattshjalp gavs in ungefér ett halvt ar senare (se praxissam-
manstallningen 4.6, RN 677/1998).

| ett mal som rorde fordran och pastaende om " svarta pengar” har Hovrétten
over Skane och Blekinge funnit att enbart det forhallandet att réattshjal psss-
kanden gjort géllande att en person velat betala med ”svarta pengar” inte
kunde utgéra anledning att avda hans begaran om réttshjalp (se praxissam-
manstaliningen 4.2, O 416-00).

Réttshja psnamnden har provat fragan om det var rimligt att bevilja ratts-
hjdp i angelagenhet rérande havande av kop av fritidsbdt. Kopeskillingen
uppgick till ca 90 000 kr, vilket enligt den réttssbkande var aldeles fér hogt
i forhdllande till de defekter som upptécktes efter kopet. Da forsakring hade
tecknats en vecka efter kdpet hade forsdkringsbolaget avbgjt att bevilja
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réttsskydd i angelagenheten. Réttshjdpsnamnden fann i likhet med Rétts-
hjalpsmyndigheten att det med hansyn till angelégenhetens art inte var rim-
ligt att staten bidrog till kostnaderna (se praxissammanstéliningen 4.7, RN
58/1999).

4.3. Vara undersokningar

Domstolarna som vi varit i kontakt med har uppgett att bestémmelsen har
tilldmpats ytterst sillan.

Det & fa advokater som har nagon uppfattning om utvecklingen av praxis
avseende rimlighetsbeddmningen. En advokat tyckte att praxis var vacklan
de och en annan tyckte att den var generds. En avdelning hade inte funnit
nagon praxis och advokaternai ett 1an tyckte att praxis var alt for restriktiv,

sarskilt i forvaltningsréttsiga drenden.

4.4. Sammanfattning av praxis och under sokningar

Av praxis framgédr att rimlighetsbedomningar gjorts vid ett antal tillfallen.
Bedomningarna har avsett bl.a. typ av process, mojligheterna till framgang
med talan utomlands och den tid som gétt sedan angelagenheten prévades

senast.
4.5. Overvaganden rorande behovet av andringar

Rimlighetsbeddmningen ersatte den tidigare bestdmmelsen om att den som
inte hade befogat intresse att fa sin sak provad inte skulle kunna fa ratts-
hjdlp. Den tidigare regeln liksom den nuvarande syftar till att forhindra
missbruk av réttshjapen. Regeln om befogat intresse hade siledes samma
syfte som rimlighetsregeln men regeln om befogat intresse ansags inte i till-
racklig utstréackning kunna tillgodose kravet att rattshjépens resurser skall
Séttas in dér de bést behdvs.

Praxis avseende rimlighetsregeln visar pa nyanserade bedomningar med ett
helhetsperspektiv. Utgangspunkten for tillampningen av rimlighetsregeln &
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givetvis den praxis som utvecklats under arens lopp betréffande regeln om
befogat intresse. En viss utvidgning har skett t.ex. har en réattshjdl psansokan
avdagits i drende som redan varit forema for réttslig provning och dar nya
omstandigheter av betydelse for den réttsiga provningen inte tillkommit (se
praxissammanstallningen 4.6, RN 677/1998).

Véar bedomning & att utfallet av och omfattningen av prévningarna enligt
rimlighetsregeln hittills tycks motsvara forvantningarna. Inget har fram-

kommit som ger anledning att foréndra regeln.

4.6. Stalningstagande

Rimlighetsregeln har fallit va ut.

5. RATTSHJALP | FORHALLANDE TILL RATTS
SKYDDSFORSAKRINGAR

5.1. Inledande beskrivning av réttshjalpen jamford med ratts-
skyddet

Att de begransade resurser som i den samhéllsekonomiska situationen stod
till buds skulle séttas in pa de omraden déar de bést behtvdes och komma de
manniskor till del som var i storst behov av ekonomiskt hjélp till réttdigt
bistand var en utgangspunkt for reformen. De atgarder som 1993 &rs rétts-
hja psutredning skulle foresa skulle ocksa vara sddana att de kunde leda till
Okad effektivitet och kostnadsbesparingar utan att de medforde att réttshjal-
pens grundlaggande syfte gick forlorat. 1993 &rs réttshjapsutredning ut-
tryckte detta pa sa sétt att endast den som verkligen behévde samhéllets stod
borde ges sadant. Den som hade majlighet att forsakra sig och fa sina kost-
nader tackta av forsakringen kunde i princip inte anses behdva samhdllets
stod.

En av de viktigaste forandringarna som introducerades genom den nya
rattshjalpslagen var att réttshjdlpen numera & subsidiar i forhdlande till
réttsskyddsforsakringar. Syftet med den nya bestammelsen & i forsta hand
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att de som redan har en réattsskyddsforsakring inte skall kunna fa rattshjalp. |
stéllet bor den redan befintliga réttsskyddsforsakringen anvandas. Den som
inte har ett réttsskydd som omfattar angelagenheten, men som med hansyn
till sitt forsakringsskydd i dvrigt, sina ekonomiska och personliga forhallan-
den borde ha haft det kan beviljas réttshjdp endast om det finns séarskilda
ské. Den sk. borde-regeln (9 8§ 2 st RhjL) har i huvudsak tillkommit for att
motverka att personer som lever under ordnade och goda forhadllanden ar-
siktligt valjer bort réattsskyddsmomentet i sina forsakringar. Syftet & sdledes
inte att utestdnga de som inte har mojlighet att forsakra sig utan att forhindra
ett andrat forsakringsbeteende (prop. s. 100). Kravet pa sarskilda skal utgor
en ventil som innebar att om sadana sk& finns med hansyn till den aktuella
angelagenhetens art och betydelse for den enskilde, kan réttshjdp beviljas
for den som saknar réttsskyddsforsakring. Denna mojlighet tar sikte pa fall
dér det skulle vara stétande att inte bevilja rattshjép (prop. s. 101).

| sammanhanget bor némnas att skaliga kostnader for hemférsakring ingar i

det s.k. forsorjningsstodet enligt 6 8 socialtjanstlagen.

| regeringsuppdraget anges foljande nar det géller utvarderingen. Det ar av
stor vikt att effekterna av att réttshjdlpen har gjorts subsidiar i forhallande

till réttsskyddsforsakringar analyseras. | uppdraget ingar att undersoka vilka
kostnader som utnyttjandet av réttsskyddsforsakringen har inneburit for den
enskilde i forhallande till om han eller hon i stéllet hade beviljats réattshjalp.
| detta sammanhang skall végas in den omstandigheten att en réttsskydds-
forsakring dven omfattar erséttningsskyldighet for motparts réttegangskost-
nader. Vidare bor analyseras huruvida aktorerna pa forsakringsmarknaden
har andrat sitt beteende till foljd av de nya reglerna. | det sammanhanget bor
undersokas om forsakringsbolagen har separerat rattsskyddet fran hemfor-
saékringen eller andra férsakringar, om villkoren har éndrats samt om och i
safal i vilken utstréckning premiehdjningar har skett. Det bor &ven under-
sbkas om forsakringstagarnas bendgenhet att teckna forsdkringar har forand-
rats. Ytterligare en fragestallning & hur manga forsakringsarenden som for-
sakringsbolagen har hanterat sedan lagandringen trédde i kraft. Utvardering-

en bor &ven innefatta en dversyn av vilka effekter i 6vrigt som den nya ord-
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ningen har inneburit for enskilda och Gvriga aktorer pa forsakringsmarkne-
den. Det bor ocksa utredas for vilka slags réttdiga angel genheter som rétts-
skyddsforsakringarna har tagits i ansprak.

Vidare bor det undersokas hur den sk. borde-regeln har fungerat i prakti-
ken. Undersokningen bor ge svar pa om syftet med regeln har uppnatts och i
vilka situationer som ventilen har tillampats. Slutligen bor det utredas vilka
konsekvenser som kravet pa att i forsta hand utnyttja réttsskyddsforsakring-
ar har fétt i ma dér barnet & part men kan omfattas av forddrarnas rétts-
skyddsforsakring, t.ex. mal om faststallande av faderskap.

5.2. Statistikanalys

Det saknas tillforlitlig statistik ndr det géller antalet inkomna och beviljade
réttshjalpsansokningar i domstol. En anledning till detta & att det finns
brister i rutinerna for Overskickande av beslut om beviljade rétts-
hjalpsansokningar till Rattshjalpsmyndigheten. Antalet rattshjél psansok-
ningar som kommer in till domstolarna registreras inte heller i négot tati-
stiksystem. Informationen om hur manga arenden som kommer in under ett
ar maste darfor hamtas in pa annat sétt. Det aternativ som vi valt &r att se pa
utvecklingen av antalet avréknade &renden. Med avréknande arenden avses i
detta sammanhang antalet drenden som slutregleras under aret och darmed
avdutas. | nedanstéende tabell visar vi en bild av utvecklingen i domstolar-

na och Raéttshjd psmyndigheten.



Tabell 4 Antalet av Réttshjalpsmyndigheten avraknade érenden 1997-
2000

25601
_ 25000 | 0 Inledda i domsiol
@©

= 20000 1 ¥ Ejinledda i domstol
< 14545 14 242
15000 1 0 Totalt

10000 1 r

=] I'ist

1997 1998 Ar 1999 2000

Kommentarer till ovanstaende tabell. Det finns fortfarande en betydande
efterd8pning av @renden enligt den gamla réttshjapslagen. Av drygt 14 500
avraknade drenden ar 1999 var det sammanlagt ca 5 100 &renden som avsag
ny réttshjalp resten avsag gammal. Ar 2000 hade antalet avréknade drenden
enligt den nya réttshja pslagen okat till knappt 6 800 stycken.

Utvecklingen nér det gdller rattsskyddsarenden 1997 - 2000 i hem- och vil-
lahemforsakringarna framgar av nedanstaende tabell.

Tabell 5 Antalet réattsskyddsarenden 1997-2000

20 000

& 000 14719 14875 1396
= 10 775
£ 10 000
<

5 000
O 1 1 1
1997 1998 1999 2000
Ar

Antalet réttsskyddsarenden har saledes dkat mellan aren 1997 och 1999 for
att sedan minska nagot under 2000.



5.3. Tillampningen i praxis av borde-regeln och ventilen

Kostnad for hemforsakring & en kostnad som kan téckas av forsorjnings-
stod. Hogsta domstolen har dock funnit att det inte ar tillrackligt att en per-
son & beroende av forsorjningsstod for avslag pa den grunden att personen
borde haft réttsskydd. Han maste ocksa ha egendom som &r vérd att forsakra
for att borde-regeln skall kunna tilldmpas (se praxissammanstalningen 5.1,
NJA 1999 sid. 712).

Var gransen gar for mojligheter att 5av bekosta en hemforsakring har pro-
vats av domstolarna, Réttshjalpsmyndigheten och Réttshjd psnamnden. | ett
avgorande har Gota hovrétt funnit att ett ekonomiskt underlag om drygt

100 000 kr 1ag pa en sadan niva att personen inte kunde hanforas till den
grupp av personer som normalt kunde anses ha forméaga att forsskra sig.
Hartill kom att personen nyligen hade frigivits fran fangelse (se praxissam-
manstalningen 5.3, RH 1998:26). Réttshjalp beviljades i malet. Ansokan
om réttshjalp har ocksa beviljatsi ett fall d& en person adragit sig skulder till
foljd av bl.a. spelberoende och vars bohag och andra tillgangar var av ringa
ekonomiskt vérde. | detta fall fann Svea hovrétt att sbkandens ekonomiska
och personliga forhalanden liknade de som beskrevs i forarbetena. Darfor
kunde det inte rimligen kréavas att hon skulle ha skaffat sig rattsskydd (se
praxissammanstalIningen 5.5, RH 1998:64).

Att sirskilda ské for att bevilja réttshjédp foreligger i ma om umgange trots
att sokanden borde ha haft forsakring med réttsskydd som omfattat angela-
genheten framgdr av ett avgorande frén Hogsta domstolen (se praxissam-
manstaliningen 5.14, NJA 2001 sid. 135). | malet fann Hogsta domstolen att
ma om umgange och ma om vardnad ror viktiga frégor angaende barnens
rétt, som har storsta betydelse aven for foréldrarna. | normalfallet kan det
darfor enligt Hogsta domstolen inte vara rimligt att part tvingas fora sin ta-
lan gélv av ekonomiska skél. Detta gdllde sarskilt om parten & svarande i
réttegangen och motparten har réttshjalp. Hogsta domstolen fann att malet
inte var av enkel beskaffenhet och att det var tydligt att sbkanden behtvde
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foretradas av ett bitrade for att kunna tillvarata sina intresse. Sarskilda skél
att beviljarattshjalp ansags darfor foreligga.

En parts forbiseende att betala forsakringspremien ansags inte hindra att
réttshjalp beviljades i ett md rorande vardnad och boende for barn (se
praxissammanstallningen 5.6, Hovrétten for Ovre Norrland O 38/00). Nar
hovréatten beddmde rétten till réttshjap beaktade domstolen att det rorde sig
om vardnad om barn, motpartens instéllning och omstandigheter i Gvrigt
som hade anforts. Vid en samlad beddmning fann hovrétten att rattshjalp
kunde beviljas eftersom sarskilda skal forelag.

Det forhallandet att en vardnadshavare p g a sina personliga och ekonomis-
ka forhdllanden borde ha haft réttsskyddsférsakring hindrade enligt Rétts-
hja psnamndens bedomning inte att ett underarigt barn beviljades réttshjalp i
angel&genhet rérande faststéllande av faderskap (se praxissammanstalning-
en 5.8, RN 355/1998).

Ett annat problem som uppmérksammats & dilemmat att en prévning av
rétten till réttshjalp & kopplat till provningen av tvisten i sak. Problemet &r i
och for sig inte nytt men det kan i vissa fall vara komplicerat att prova rétten
till réttshjalp utan att uttala sig i sakfrégan. | sdana fall visar praxis pa att
bedomningen gors utifran objektiva kriterier sdsom faktiskt tilltrade till fas-
tighet och férfogande 6ver annan egendom (se praxissammanstallningen 5.9
I och Il, RN 405/1998 och RN 157/2000). Nér det gédller nédringsidkare
framgar det av praxis att om fragan om beviljande av réttshjap angar sam-
ma omstandigheter som den bakomliggande tvist som ansbkan avser, t.ex.
fragan om sokanden skall anses vara néringsidkare, bor det komma i fraga
att avsla ansokan endast om det foreligger sarskilda skal (se praxissamman-
stallningen 4.2, Hovrétten Gver Skéne och Blekinge O 416-00).

Av praxis framgéar att réttshjalp inte kan beviljas nar réttsskyddet utnyttjats
fullt ut (se praxissammanstalningen 5.2, NJA 2000 sid. 400). Réttshjalpen
kan sdledes inte utgora ett komplement till réattsskyddet nér maximibel oppet
i réttsskyddet har utnyttjats.



5.4. Vara undersokningar

Det &r enligt flera advokater olyckligt, men ingen nyhet, att det & skilda
berékningssétt for gavrisken i réttsskyddet och i réttshjalpen och det ar ett
pedagogiskt problem att forklara detta for klienterna. Vid laga inkomster dar
réttsskyddet utnyttjas blir kostnaden mycket betungande for klienten. Om en
mycket fattig klient har en forsakring, far hon betala 20 procent i s vrisk.
Om hon avstétt fran forsakring och i stéllet fatt réttshjalp, hade hon fatt en
mycket |agre avgift. Det & en obalans i systemen och for vissa grupper ar
det formanligare med réttshjdlp medan det for andra & formanligare med
réttsskydd. Skillnaderna upplevs som oréttvisa av klienterna. Enligt en av-
delning finns det erfarenheter som tyder pa att vissa klienter avvaktar med
att processa i tva & i familjemal for att rattsskyddet skall kunna utnyttjas.
Avgiftssystemen i réttshjapen och rattsskyddet bor samordnas. Advokater-
na framhdller ocksa att det 6ver huvud taget inte ar tillfredsstéllande att det
ar sa stora skillnader mellan réttshjap och réattsskydd. Réttshjalpen omfattar
100 timmars arbete och till detta kommer resor och tidsspillan. Den som
utnyttjar rattsskyddet kan bara ta i ansprék— beroende pa forsakringsbolag -
belopp mellan 73 200 kr och 100 000 kr.

De flesta konsumentvégledarna har informerat och diskuterat fragor som ror
réttshjap och réttsskydd med konsumenter. Huvuddelen har ocksa hanvisat

konsumenterna vidare till advokat for att fa hjdp. Konsumentvagledarnas

uppfattning &r att det storsta problemet som de réttssokande stéter pa ar att
réttsskyddet inte omfattar tvisten. Andra problem &r att de réttssokande inte
har rad att betala den del de maste sta for sava och att maxbeloppet i ratts-
hjalpen/réttsskyddet & for 1agt. Drygt halften av konsumentvagledarna har
erfarit att det finns personer som inte har utnyttjat rattsskyddet/réttshjalpen i
den omfattning de skulle ha kunnat.

Av SKOP:s undersokning kan féljande utlésas. Manga & ambivaentai sin
installning till dagens system. A ena sidan héller varannan intervjuperson
(51 procent) helt och héllet eller delvis med om pastaendet att ” Staten bor

vara generésare med réttshjapen och betala en storre del av kostnaderna for
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juristhjalp.” A andra sidan instéammer en majoritet (60 procent) i pastéendet
att " Staten bor betala den juridiska hjdlpen bara i de fall da man inte far
kostnaderna betalda av den rattsskyddsférsakring som man har.” Manga
tycker att det & rimligt att medborgarna skyddar sig genom att ha en hem-
forsakring med réttsskydd. Halften av dem som svarat (48 procent) instam-
mer helt och hdllet eller delvisi pastdendet att " Det &r riktigt och rimligt att
man svarar for sina utgifter for att anlita en jurist genom att galv betala en
hemforsakring eller liknande dér réttsskydd ingar.” En av tre (33 procent)
tar dock avstand.

55. Den enskildes kostnader vid rattsskydd jamfort med vid
rattshjalp

Avgifterna enligt réttshjapslagen kan variera mellan 2 och 40 procent av
bitradeskostnaderna beroende pa inkomsterna, 23 8. Den réttsstkandes eko-
nomiska underlag far inte 6verstiga 260 000 kr, 6 8. Réttsskyddsavgiften &
hos alla svenska bolag fér narvarande 20 procent av de ersdttningsgilla
kostnaderna, dock utgdr altid en grundsiavrisk. Denna grundsjalvrisk &r
som regel 1 000 - 1 200 kr, men forsdkringstagaren kan hos vissa bolag av-

tala om hogre galvrisk gentemot en premiereducering.

Hur de olika systemen dar for personer i olika inkomstlégen (avgiftsinter-
vall) och vid olika bitradeskostnader framgar av tabellerna 6-12.
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Tabell 6 Rattshjalps- och rattsskyddsavgifter vid ett ekonomiskt underlag
pa 0 - 50 000 kr

25000

20 000
20 000

15 000 O Rattshjalp

>3 10000 Riittsskydd
10 000

5000+ 20003 00074 000

2537
637 737 J I 1537
0

5000 10000 15000 20000 50000 100000
Bitradeskostnader inkl. radgivningsavgift

Tabell 7 Rattshjalps- och rattsskyddsavgifter vid ett ekonomiskt underlag
pa 50 000 - 75 000 kr

25000
20 000
20000
15000
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2 2000 8 Rty
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0 ! ,_- T T
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Tabell 8 Rattshjalps- och rattsskyddsavgifter vid ett ekonomiskt underlag
pa 75 000 - 100 000 kr.

25 000
20 000

20 000

15 000 O Rattshjalp
< 10 000 Rattsskydd

10 000

6 064
1000 2000 3000 4000
5 000 — L35
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Tabell 9 Rattshjalps- och rattsskyddsavgifter vid ett ekonomiskt underlag
pa 100 000 - 120 000 kr

25 000
20 000
20 000
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Tabell 10 Rattshjalps- och réattsskyddsavgifter vid ett ekonomiskt underlag
pa 120 000 - 150 000 kr
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Tabell 11 Rattshjalps- och réttsskyddsavgifter vid ett ekonomiskt underlag
pa 150 000 - 200 000 kr
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Tabell 12 Rattshjalps- och réttsskyddsavgifter vid ett ekonomiskt underlag
pa 200 000 - 260 000 kr

45000
40 672
40000 ]
35000
30000
s 25000 20 672 20000/ |B Réttshjalp
20 000 — Raéttsskydd
15000 Sors 10 000l
10000 +——— —— —
5000 6121 6672 4000
O 7 T T T T
5000 10000 15000 20000 50000 100000
Bitradeskostnader inkl. radgivningsavgift

| tabellerna ingdr kostnaden for en timmes rédgivning (1 121 kr) i bitrades-
kostnaden. Nér vi réknat ut rattshjélpsavgiften har vi darfér réknat av kost-
naden for en timmes radgivning. Nar vi va raknat ut rattshja psavgiften har
vi lagt till kostnaden for en timmes radgivning for att fa fram en samman-
lagd réttshjapskostnad inkl. rédgivningsavgift. Radgivningsavgiften har
satts ned till hadlften (560 kr) i intervallen 0 - 50 000 kr och 50 000 - 75 000
kr (tabell 6 och 7). | tabell 6 &r réttshjalpsavgiften 2 procent, i tabell 7 och 8
ar den 5 procent eller minst 500 kr. | tabell 9 &r réttshj&lpsavgiften 10 pro-
cent eller minst 1 000 kr, i tabell 10 &r réttshjad psavgiften 20 procent eler
minst 1 500 kr, i tabell 11 &r réttshjdlpsavgiften 30 procent eller minst 2 000
kr och i tabell 12 &r rattshjapsavgiften 40 procent eller minst 5 000 kr. |
exemplen & det endast bitradeskostnader som ingar aven i réttsskyddsav-
giften. P3pekas bor att i rattsskyddet kan inga ersattning for motpartskostne-
der och utgifter for bevisning m.m. | exemplen har vi r8knat med en |agsta
sélvrisk pa1 000 kr i réttsskyddet.

Tabellerna visar att for den som har ett ekonomiskt underlag som understi-
ger 100 000 kr &r det mest fordelaktigt med réttshjalp. For den som har ett
ekonomiskt underlag mellan 100 000 och 120 000 kr blir réttsskyddsavgif-
terna lagre an réttshja psavgifterna om bitradeskostnaderna uppgar till hogst
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10 000 kr. Daremot ar réttshjélpsavgiften lagre an réttsskyddsavgiften om
bitrédeskostnaderna overstiger 10 000 kr i detta intervall, dvs. 100 000 -

120 000 kr. Fér den som har ett ekonomiskt underlag som dverstiger

120 000 kr &r réattsskyddet mest fordel aktigt.

Konsumentverket har gjort berdkningar for olika hushallstyper i olika n-
komstlégen i rapporten 2001:3. Vid dessa berdkningar har Konsumentverket
utgdtt ifrén SCB:s |onestatistik for 1998 och raknat upp denna till nivaerna
for 2001 med hjdp av Konjunkturinstitutets prognoser for |6neutvecklingen.
Enligt berékningarna uppgér medianidnen for en kvinna till 17 570 kr och
for en man till 20 150 kr per manad 2001. Detta innebér att de ekonomiska
underlag som exempelvis kan réknas fram utifran en medianlon for respek-
tive kon och med beaktande av forsorjningsskyldighet for tva barn (dvs.
avdrag med 15 000 kr per barn) gor att kvinnan far ett underlag pa 180 840
kr och mannen ett underlag pa 211 800 kr, dvs. kvinnan skall betala en av-
gift pa 30 procent och mannen en avgift pa 40 procent enligt 23 § rétts-
hjalpslagen. En kvinna respektive man som kan betraktas som |aginkomst-
tagare skall med ovanstaende berdkningssatt betala en avgift pa 20 procent
respektive 30 procent (jfr. tabell 18 och avsnitt 8.4.3).

De forsakringshbolag som svarat pa vara fragor angdende den genomsnittliga
bitradeskostnaden (16 bolag) har uppgett mycket varierande kostnader.
Majoriteten (9 bolag) har dock uppgett att sjalvrisken uppgar till mellan

3 000 och 3 999 kr, vilket motsvarar en bitradeskostnad pa 15 000 - 20 000
kr. Det skall observeras att ett stort antal forsakringsbolag har svarat att
motpartens kostnader sdllan ersitts pa grund av reglerna om kvittning av
réttegangskostnader. De tre stora riksbolagen uppskattar att motpartskostna-
der behdver erséttas relativt séllan, dvs. i 10-20 procent av fallen.

Enligt Réttshjalpsmyndigheten uppgick den genomsnittliga bitradskostre-
den ar 2000 i ett arenden dar réttshjalp hade beviljats av domstol till i ge-
nomsnitt 20 844 kr om det var ett vardnadsmal och 9 783 kr om det var ett
underhallsmd (se aven tabell 17).
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5.6. For vilka dagsrattdiga angelagenheter utnyttjasrattshjal-
pen och rattsskyddet

Statistiken avseende réttshjdp som beviljats i domstol &r inte helt tillforlit-
lig. Detta beror som tidigare namnts pa att det finns brister i rutinerna att
skicka 6ver beduten fran domstolarna till Réttshja psmyndigheten. Var upp-
fattning & dock att de redovisade domstolsbesluten tillsammans med Rétts-
hjalpsmyndighetens statistik &r tillrackligt bra for att ge en bild av fér vilka
angel8genheter réttshjdlp beviljas. Under 2000 beviljades réttshjélp i knappt
1 300 arenden av Raéttshjapsmyndigheten och ca 5 100 drenden av domstol
enligt den tillgangliga statistiken, (se Del B, bilaga 2, tabell 4). Det bor i
detta sammanhang anmérkas att enligt Domstol sverkets arsredovisning 2000
beviljade Réttshjadpsmyndigheten 1 682 drenden men da ingar de gamla
advokatbeviljandena som fortfarande kommer in till myndigheten. Hur be-
viljandena fordelar sig pa olika angelagenheter utifran tillganglig statistik
askadliggors i nedanstaende tabell.

Tabell 13 Fordelning av réttshjalp beviljad 2000
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Av det totala antalet beviljanden som Réttshjdlpsmyndigheten meddelade
2000 var det sdledes ca 60 procent som avsdg familjeréttsiga drenden exkl.
bodelning, arvsrétt och verkstalighet enligt 21 kap. forédrabalken. Motsva-
rande siffra for domstolarna enligt uppgifterna som Réttshja psmyndigheten
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hade registrerat var ca 67 procent. Detta innebér att ca 65 procent av samtli-
ga beviljade réttshjad psansokningar avser familjeréttsliga angel égenheter.

Forsdkringsbolagen for ingen statistik 6ver angelégenheter for vilka rétts-
skydd beviljas motsvarande den som Raéttshjé psmyndigheten gor. Vi har
dock bett bolagen uppskatta fordelningen av drenden utifran Réttshjdlps-
myndighetens uppdelning. Skattningen visar pa féljande fordelning.

Tabell 14 Uppskattad férdelning av réattsskydd pa angel agenheter
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Tabellen visar att familjeréttdiga tvister utgdr knappt 30 procent av antalet
tvister med réttsskydd.

5.7. Effekter i mal dar barn ar part

Det finns en avgorande skillnad mellan réttsskyddsforsakringar och rétts-
hjalpen i fraga om avgifterna for barn. | réattsskyddsforsakringen omfattas
barn av forsakringsskyddet om de & folkbokforda pd samma adress och
bosatta i samma bostad som forsakringstagaren. Nar det galler rattsskydds-
avgifterna finns ingen undantagsbestammelse for underdriga utan dessa
skall i likhet med 6vriga betala full avgift. Detta innebér att réttsskyddsav-
giften blir 20 procent av bitradeskostnaderna aven for ett barn.

Inledningsvis beréknades réttshjé psavgiften for barn som sokte réttshjalp
med beaktande &ven av forddrarnas inkomst. Detta innebar att huvudregeln
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var att avgiftsnivan bestamdes utifran det ekonomiska underlag som rakra-
des fram pa grundval av inkomsten hos den férélder som hade den hogsta
inkomsten om barnet bodde tillsammans med bada fordldrarna alternativt
den fordlder som den underérige bodde hos. Denna bestammelse dndrades

1999 och numera beréknas avgiften pa den underariges egna inkomster.

Eftersom barnets inkomster bestammer avgiftsnivan for barn som soker
réttshjalp medan avgiften alltid blir 20 procent om réttsskydd utgar blir
kostnaden for hjalpen mycket olika beroende pa om det & réttshjap eler
réttsskydd som utgar. Ett exempel pa detta ar att om en moder har hemfor-
sakring s omfattas en tvist om faderskap med barnet som part av forsak-
ringsskyddet. Darmed skall modern som stéllforetrédare for barnet betala 20
procent av bitrddeskostnaden. Av praxis framgar dock att om modern ur
derlétit att betala sin forsakring har barnet rétt till rattshjalp (praxissamman-
stéllningen 5.8, RN 355/1998). | detta fall blir bitradeshjélpen troligen kost-
nadsfri eftersom barn oftast saknar egna inkomster. Problemet &r i realiteten
ganska begransat eftersom antalet mal med barn som parter inte ar sarskilt

manga.

Nér det galler omfattningen pa réttsskyddsarenden med barn som parter har
majoriteten (17 bolag) av de svarande forsakringsbolagen uppskattat att det
& i hogst 5 procent av falen som barn & part. Det & framst i fraga om un
derhallsbidrag som réttsskyddet aktualiseras.

Ett problem som ror mal dér barn &r parter och effekten av att réttsskyddet
omfattar tvisten och som har tagits upp bl.a. vid kontakter med nagra av
socialtjanstens familjeréttsenheter galler faststéllande av faderskap. | manga
fal medverkar inte modern och hon & framfor alt inte intresserad av att
utnyttja sitt forsakringsskydd och betala en galvrisk pa 20 procent av bitré
deskostnaderna. Kommunernas forhalIningssétt till barnets behov av bitrade
och eventuella kostnader som detta foranleder &r olika.

Flera av de advokater som svarat pa vara frégor anser att barn i underhdls-
och faderskapsmd borde fa réttshjalp utan avgift oavsett om réttsskydd
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finns dler inte. Samma uppfattning har framforts vid de kontakter som vi
haft med foretradare for familjerdttsenheter.

Vi dterkommer till frégan om réttshjép till barn i avsnitt 6.

5.8. Effekter i ovrigt pa forsakringsmarknaden och for dvriga

Med réttsskydd avses inte endast forsakringsskydd utan ocksa réttsig hjap
som kan ges genom fackliga organisationer och andra intresseorganisatio-
ner. Den hjalp som fackliga organisationer kan bista med regleras inte i sar-
skilda villkor utan i foreningsstadgarna. Rétten till bitréde & en form av
hjadp som kan utnyttjas nér parten eller parterna inte kan na framgang -
nom forhandlingar med arbetsgivaren. Innan hjédpen utgar bedomer den
fackliga organisationen majligheterna till framgang med talan. Hjalpen ar
sdledes en helt annan an den som réttshjépen erbjuder. Kontakter med
LO/TCO Réttsskydd har visat att antalet tvister inte Okat sedan rétts-
hjalpsagen tradde i kraft. LO och TCO har tillsammans ca 3 miljoner fack-
anslutna och antalet drenden som gér till domstol uppgar till ungefar 400 per
ar. Foretrédare for Svenskt Naringsliv har uppgett att antalet tvister med
juristhjap frén branschorganisationerna inte har 6kat. Det saknas dock stati-
stik pa omradet.

Hjép kan ocksa ges genom t.ex. Hyresgastforeningens forsorg som en for-
man till f6ljd av medlemskapet. Inte heller i detta fall & det sérskilda villkor
angivna for réatten till bitrdde av en jurist. Réttigheten har dock en delvis
annan konstruktion &1 den som ges genom det fackliga medlemskapet.
Hjap utgdr utan provning av madjligheterna till framgang. Det som prévas ar
endast behovet av hjdp. Inte heller nér det géller denna typ av réttdig hjap
har — enligt foretradare for Hyresgasternas Riksférbunds — antalet @&renden
Okat till foljd av de &ndrade reglerna for réttshjalp. Statistik rérande omfatt-
ningen pa hjépen saknas.
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Inget har framkommit som ger grundad anledning att anta att det réttdiga
bistand som kan ges genom fackliga organisationer och andra intresseorcp-
nisationer har 6kat sedan réattshjélpslagen tradde i kraft.

De forsakringsbolag som har svarat pa véra fragor har inte markt av nagot
forandrat beteende pa forsakringsmarknaden till foljd av den nya rétts-
hjalpslagen. En jamforelse mellan réttsskyddsvillkoren i hem- och villahem-
forsakringen som gjorts av Konsumenternas forsakringsbyra visar att det
rader en stor dverensstammelse mellan bolagens villkor, se Del B, bilaga 8.
Det finns dock betydande skillnader mellan bolagens villkor pa vissa omré
den, ett bolag beviljar t.ex. inte rattsskydd i familjeréttsliga tvister over hu-
vud taget. Andra bolag har undantagit tvister avseende s.k. dolda fel.

Advokaterna framhdller att deras verksamhet paverkas i hog grad av att oli-
ka forsakringsbolag har olika praxis och olika villkor. Advokaten maste
lagga ner arbete pa skriftvaxling med forsakringsbolagen som begér in
kompletteringar samt ifragasatter erséttningsansprak m.m. Kan klienten inte
erhdlla réttsskydd far i stéllet réttshjap sokas och da far advokaten inte be-
talt for dittills nedlagt arbete. De fortlépande betalningarna av réttshja psav-
gifternainnebér en tkad administration for advokaten.

5.9. Sammanfattning av statistik, praxis och under sokningar

Néastan 30 procent av rattsskyddséarendena avser rattsskydd i en familjerétts-
lig tvist. | 26 procent av fallen ror det fastighetstvister och i 24 procent av
fallen tvister rérande skadestand/fordran. Réttshjalpen gesi ca 65 procent av
falen i familjeréttsliga angeldgenheter.

Det nuvarande réttshjalpssystemet stéller stora krav pa den enskilde att ta
ansvar for sin situation genom kravet pa forsakringsinnehav. Enligt praxis ar
det dock inte tillrackligt att en person uppbéar forsorjningsstdd for att han
skall bort ha forsskring. Han skall ocksd ha egendom véard att forsskra.
Réttshjdlp beviljas &ven om en person bort ha férsakring om tvisten ror
barn.



Enligt SKOP:s undersokning & manga ambivalenta till dagens réttshjalps-
system.

For en underédrig blir kostnaderna for juristhjdp mycket olika beroende pa
om det &r réttsskydd eller rattshjap. Ar det rattsskydd blir avgiften alltid 20
procent av kostnaden. Daremot bestams avgiften utifran den underdriges
inkomst nér det & fraga om rattshjdlp och darmed utgdr det oftast ingen
avgift.

Forsakringsholagens takniva i frdga om réattsskydd har inte héjts pa manga
ar vilket i realiteten inneburit att ersattningsmdjligheterna minskat for den

réttssbkande.

Antalet tvister med bistdnd av LO/TCO Réttsskydd, arbetsgivarorganisatio-
ner och Hyresgastforeningen har inte Okat sedan den nya réttshjélpsiagen
tradde i kraft.

5.10. Overvaganden rorande behovet av forandringar

Forsakringstackningen ligger fortfarande pa en hog niva, t.o.m. nagot hogre
an fore reformen. Grundfoérutséttningen for att ha réttsskyddet primart, dvs.
att spridningen &r stor, ar saledes fortfarande uppfylld. Tackningsgraden kan
dock, som vi konstaterade i avsnitt 2, 6ka bland yngre och utlandska med-

borgare.

Det finns flera skillnader mellan omfattningen pa réttshja pen och rattsskyd-
det. Framfor allt & det olyckligt att avgiftssystemen och taknivéerna & olika
i de bada systemen. Majligheter till och behovet av att fa en stérre Gverers-

stammelse i dessa delar behdver darfor Gvervagas.

Att rattsskyddet bygger pa ett system med samma avgift for alla (20 pro-
cent) och réttshjalpen har ett system dar avgiften varierar mellan 2 och 40
procent gor att det i vissa inkomstlagen a mest fordelaktigt med réttshjap
och i andra med réttsskydd. Né&r det géller personer med |aga inkomster,
dvs. under 100 000 kr &r réttshjalpsagens avgiftssystem alltid mest férdel-
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aktigt medan det & tvart om for personer med ett ekonomiskt underlag pa
6ver 120 000 kr. Det ekonomiska underlaget far inte dverstiga 260 000 kr
for att réttshjalp skall kunna beviljas. Nagot motsvarande tak finnsinte i
réttsskyddsforsakringarna. En skillnad mellan rattsskyddet och réttshjépen
ar att &ven motpartskostnader kan tackas av rattsskyddet. Enligt forsékrings-
bolagen &r det barai ca 10-20 procent av &rendena som motpartskostnader
tacks av réttsskyddet. Réttsskydd erhdlls av alla oavsett inkomst. Det finns
ingen mojlighet att differentiera réttsskyddets avgiftsuttag utifran inkomst.

Genom att avgiftssystemen ar olika kommer det altid att finnas skillnader
som gor att det finns personer som kan anses som vinnare respektive férlo-
rare i vardera systemet. Ett exempel pa konsekvenser av de olika systemen
& foljande. En ensamstéende kvinna med tva barn vill ha ensam véardnad
om sina barn tva ar efter skilsméassan eftersom den gemensamma vardnaden
inte fungerar. Hon jobbar deltid och har en 1ag inkomst (10 550 kr/man).
Hon betalar en hemforsakring. Eftersom det i hennes hemforsakring ingar
rattsskydd som técker denna typ av tvist kommer hennes réttsskyddsavgift
att bli 20 procent av bitradeskostnaden. Nar malet &r avslutat uppgar bitré
deskostnaderna till 25 000 kr. Eftersom hon skall betala 20 procent i gélv-
risk blir hennes kostnad 5 000 kr. Om hon inte hade betalat ndgon hemfor-
sdkring skulle hon troligen ha varit beréttigad till réttshjalp eftersom det
gdler vardnaden om barnen. Hon skulle da ha fétt betala 1 121 kr for en
timmes radgivning. Avgiftsnivan for réttshjapen skulle bestammas till fem
procent eller minst 500 kr eftersom det ekonomiska underlaget kan berdknas
till 96 600 kr efter avdrag med 30 000 kr for de bada barnen. Om bitrades-
kostnaden 25 000 kr inkluderar kostnaden for en timmas radgivning skulle
hon betala (25 000 - 1 121 x 5 %) 1 193 kr for rattshjépen. Sammanlagt
skulle hon saledes med réattshjap inkl. radgivning ha betalat 2 314 kr, dvs.
réttsskyddsavgiften blir mer an dubbelt sa hog.

Exemplet askadliggor att ett nérmande mellan systemen kunde vara 6nsk-
vart. Detta & mdjligt genom en utveckling av réttsskyddsmomentet i hem-
och villahemférsakringarna. Arbetet med att utveckla férsakringarna aven i
denna del bor darfor fortsétta. Samtidigt ar vi medvetna om att intresset fran

82



forsdkringsbranschen for att utveckla réttsskyddet inte &r stort eftersom det
inte beddbms som I0nsamt. Alternativet kan vara att réttshj@ipen narmas
réttsskyddet. Det skulle emellertid innebéra att kostnaden i réttshjalpsaren-
den hojs for dem med 13ga inkomster och sanks fér dem med hoga. Med
hansyn till att réttshjdlpslagens karaktér av social skyddslagstiftning fram-
star inte detta som en lamplig vag. Vi aterkommer till denna fragai avsnitt
8.

Det & emellertid inte bara avgiftssystemen som kan nérma sig varandra. Det
finns ocksa skillnader i omfattningen pa réttshjdpen och réattsskyddet.
Réttshjdpen har ett tak pa 100 timmars bitradeshjdp. Darefter kan man be-
gara utokad rattshjalp. Réttsskyddet har vanligtvis ett tak pa 75 000 -

100 000 kr. Nagon mdjlighet att dverskrida detta tak finns inte och i takbe-
loppet ingdr aven tidsspillan, utredningskostnader och ev. motpartskostnad.
Eftersom réttsskyddets tak inte har hojts pa lang tid och vissa bolag inte
heller hojt taknivan sedan mervardesskatt pa advokattjanster infordes kan
man sdga att skyddet i viss utstrackning forsdmrats eftersom timkostnads-
normen har okat varje &. Det & inte ofta som taket nas i réttsskyddsforsak-
ringarna. Det &r hogst ett par hundra drenden per & som nar taket 75 000 kr
enligt berékningar som bygger pa siffror fran ett marknadsledande forsak-
ringsbolag. Trots detta & det onskvart att forsakringsbolagen utvecklar
réttsskyddsmomentet sa att taket blir mer éverensstdmmande med réttshjal-
pens tak sarskilt som detta kan innebara mycket méttliga kostnadsokningar.

En annan |6sning kan vara att skapa majligheter att bevilja réttshjdlp sedan
den réttssokande egna bitradeskostnader gjort att réttsskyddet ndtt taket,
vilket kan framsta som en tilltalande 16sning sarskilt i angeldgenheter som

handl&ggs utomlands.

| 6vrigt har vi inte funnit n&gra skillnader som & sa stora att rattshja pssy-
stemet behover foréndras for att mer likna réttsskyddet.



Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att forsakringsbolagen andrat
sitt beteende dller att premierna hdjts pa ett sadant satt att det finns anled-
ning att foreda forandringar (jfr. avsnitt 2.3.1).

Antalet forsakringsarenden ckade fran knappt 10 800 ar 1997 till knappt

14 000 & 2000. Att antalet arenden inte Okade i storre utstréackning beror till
viss del pa att tidigare beviljades ofta réttsskydd i &enden dér dven rétts-
hjép utgick till tackande av réattshjdpsavgifter samt ev. motpartskostnader.
Nér det gdller angelagenheter/tvister i vilka réttshjdp och réttsskydd utgar
finns det skillnader. Familjetvister med réttsskydd utgdr en mindre andel av
arendena é@n vad familjetvister utgor av det totala antalet réttshjalpsarenden.
Detta beror bl.a. pa att forsakringsbolagen exkluderat vissa typer av famil-
jemd i sinavillkor. Réknat i faktiska tal & det emellertid fler som har rétts-
skydd i familjetvister &n som har réttshjdlp (jfr. avsnitt 2.3.3). Det totaa
antalet familjema som inleddes i domstol under 2000 uppgick till knappt

10 400 exkl. gemensamma ansokningar om aktenskapsskillnad. Antalet
réttsskyddsérenden i denna typ av tvister uppgick till ca 4 500 och antalet
réttshjalpsérenden i familjeréttsliga angel&genheter till ca 4 200. | fastig-
hetstvister & det vanligt att réttsskydd utgér. Daremot & det mycket sillan
som réttshjalp beviljas. Aven i fréga om skadestdnd och fordran & det
framst rattsskydd som utgar.

Den praxis som har utvecklats avseende borde-regeln och den sk. ventilen
tyder pa att en individuell nyanserad provning gors avseende kravet pa for-
sakringsinnehav och majligheterna att fa réttshjap trots att stkanden borde
ha haft mgjlighet att inneha forsékring med réttsskyddsmoment. Lagstifta
rens intention att var och en skall ta ansvar for sitt behov av juridisk hjdp
genom att forsakra sig ar saledes uppfylld utan att de som verkligen behover
juridisk hjap stélls utan sadan.

Nér det géller processer med barn som part & det liksom for vuxna sa att
réttshjalps- och réttsskyddssystemen ger olika avgifter. Mest férdelaktigt ar
det vanligtvis nér réttshjap beviljas ett barn eftersom det typiskt sett inte har
nagra egna inkomster. Fran advokathall har det framforts att det kunde vara
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rimligt att |&a rattshjdlpen ha foretrade framfor réattsskyddet i tvistema
rorande framfor allt faststéllande av faderskap och underhdlisbidrag. Vi

aterkommer till fragan om réttshjalpen skall vara primér for barn i avsnitt 6.

5.11. Stéllningstagande

Den avsedda effekten att 1&ta réttshjalp utgd sekundart och utgora en form
av skyddslagstiftning har uppnétts genom nuvarande reglering och tillamp-
ningen i praxis. Vi har inte funnit ndgra ska att andra réttshja pslagen till
foljd av att réttsskyddet numera & primért. Vi anser dock att réttsskydds-
momentet i hem- och villahemforsakringarna bor utvecklas for att oka Gver-
ensstammel sen mellan réattshjél pen och réttsskyddet. Detta géller sarskilt det
sk. taket dar i synnerhet beloppet 75 000 kr idag framstér som for 1agt.

6. FAMILJEMAL

6.1. Inledande beskrivning av bestammelsen m.m.

Enligt 11 § RhjL far réttshjdp beviljas endast nar det finns séarskilda ské i
en angelagenhet som rér aktenskapsskillnad och darmed sammanhangande
frégor eller som rér underhdl till barn. Bestdmmelsen & en nyhet i forhal-
lande till den &ldre réttshjalpslagen da réttshjdp kunde beviljas d&ven om
fragorna var helt okomplicerade och kunde 16sas genom en gemensam an-
sbkan. | propositionen konstaterades att rattshjélpskostnaderna i samband
med &ktenskapsskillnad efter gemensam anstkan utgjorde omkring 9 pro-
cent av de totala rattshjélpskostnaderna. Vidare konstaterades att ett antal
lagandringar avseende bl.a. underhdllsstéd, vardnad och umgange, bodel-
ning skulle leda till minskat behov av réttshjdlp. Man pekade ocksa pa en
forbéttrad information och pa att blanketter och informationsmaterial skulle

tas fram av Domstol sverket.

Regeringen fann att réttshjép inte borde lamnas i mindre komplicerade mal

och framfor allt inte i 8ktenskapsskillnader som inte var tvistiga och att det



skulle kravas sarskilda skal for rattshjalp i sddana angelagenheter. Sarskilda
skdl anses foreligga nar forhdlandena & mer komplicerade @n normalt och
kraver en mer omfattande juridisk hjalp. Om malet & tvistigt och kréver en
mer omfattande bitradesinsats kan réttshjdp som regel beviljas. En hall-
punkt vid bedémningen av om insatsen skall anses vara mer omfattande ar
om det & frdga om en bitrédesinsats pa mer an nagon eller nagra timmar
utéver tva timmar radgivning (prop. sid. 137 ff., 210). Regeringen behard-
lade ocksa frégan om begransningen i réttshjapen skulle innebéra ett mer-
arbete for domstolarna men bedémde att det arbetet inte skulle behdva bli av
nagon storre omfattning (prop. s 140).

Det & eméllertid inte bara genom kravet pa sarskilda skal i 11 § RhjL som
réttshjélpen fatt en annan karaktar i familjeréttsliga angelégenheter. Enligt
huvudregeln i 9 § RhjL & réttshjalpen subsidiar i forhdllande till forsak-
ringsskyddet. Enligt forsakringsbolagens villkor géller emellertid inte for-
sakringen for tvist som har samband med aktenskapsskillnad eller som avser
andra fragor som vid &ktenskapsskillnaden aktualiseras mellan makarna,
t.ex. vardnad, underhdll, bodelning och aganderétt samt motsvarande fragor
i samband med uppl&sning av sambofdrhallanden. Ett bolag som férekom-
mer pa den svenska férsakringsmarknaden har helt undantagit familjeréttsli-
ga tvister fran réttsskyddet. | t.ex. vardnadstvister som uppkommer i sam
band med aktenskapsskillnad beviljas réttshjap medan réttsskydd utgér i de
fall d& vardnadstvisten inte har samband med dktenskapsskillnaden (den har
uppkommit ett & — eller hos vissa forsakringsbolag tva & — efter akten
skapsskillnaden).

Enligt vart uppdrag bor utredas vilka effekter den nya réttshjalpslagen har
haft i ma och denden av familjeréttsig natur. Vi skall sarskilt undersoka
hur kravet pa sarskilda ska i ma om aktenskapsskillnad har tillampats och
déarvid analysera i vilka situationer som réttshjélp har beviljats och i vilken
omfattning sa har skett. | uppdraget ingdr ocksa att ndrmare undersdka om
och i sa fall vilka konsekvenser som reglerna har fort med sig ur ett jam-
stélldhetsperspektiv.



6.2. Statistikanalys

N&gon klar och entydig definition pa vad som avses med familjemd finns
det inte. Till gruppen familjema hor ma enligt 5 kap. aktenskapsbalken
(AktB). Dit hor ocksd mal om vardnad, boende, umgange etc. enligt te-
stammelserna i 6 kap. forddrabalken (FB), underhdll till make i AktB och
till barn i FB, faderskap enligt 3 kap. FB etc. Till familjema i vid mening
hor ocksa verkstallighetsma enligt 21 kap. FB som, till skillnad fran 6vriga
familjemd, handlaggs i allméan forvaltningsdomstol. | verkstallighetsmalen,
som uppgar till omkring 700 om aret i |ansrétterna, beviljas praktiskt taget
altid réttshjap och nagon andring har inte skett genom réttshja psreformen.

Néar vi i fortsattningen talar om familjemal avser vi mal i tingsrétt.

Statistiken 6ver familjemden & osdker. Det har att gora med att det inte
altid & salatt att siga vad som &r "saken". Ett mycket stort antal mal avser
aktenskapsskillnad som inletts genom en gemensam ansokan dér det alltsa
inte foreligger nagon tvist. Aven i ett mal som inletts genom stamning &r
som regel inte fragan om aktenskapsskillnad tvistig medan det inte séllan
r&der tvist om t.ex. vardnaden om barnen. Av 14 kap. 4 § AktB framgér att i
ma om aktenskapsskillnad kan utan stdmning &ven provas fragor om un-
derhdllshidrag, vardnad om barn, barns boende, umgénge med barn, rétt att

bo kvar i makarnas gemensamma bostad och fragor om bestksforbud.

Nér det galler faststallande av underhdlsbidrag till barn forekommer i prin-
cip inte denna typ av ma langre. Antalet renodlade ma om underhallshi-
drag Gverstiger knappt 300 per &r. Malen avser i princip endast yrkanden om
underhdlsbidrag 6verstigande underhdlIsstodets niva, dvs. 1 173 kr. En av
anledningarna till minskningen av antalet processer & inférandet av under-
hallsstod.
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Tabell 15 Utvecklingen av familjemalen m.m. 1997-2000
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Tabellen 6ver malutvecklingen visar att det totala antalet inkomna tvistemal
till tingsrétterna minskade med knappt 9 300 mellan 1997 och 2000. Antalet
ansbkningar om gemensam &ktenskapsskillnad okade dock med drygt 700
ma under perioden. Antalet 6vriga familjema minskade fran ca 11 600 till
ca 10 400 mellan 1997 och 2000, dvs. med ca 1 200 mal. Ovriga familjemal
okade dock mellan 1999 och 2000 med ca 1 300 mdl.

Av tillganglig statistik fran Réttshja psmyndigheten som bygger pa ansok-
ningar som beviljades av myndigheten och domstolarna framgar att & 2000
var det ndra 4 200 beviljade ansokningar av totalt ca 6 400 ansdkningar om
réttshjap som avsag familjeréttsiga angel agenheter, exkl. klander av bodel-
ning, arvstvister och verkstallighet enligt 21 kap. FB. Andelen réttshjdlps-
drenden som avser familjeréttsliga angel genheter uppgick siledes till ca 65
procent. Statistiken & dock inte helt tillforlitlig eftersom det finns brister i
domstolarnas rapportering till Réttshja psmyndigheten ndr det galer bevil-
jad réttshjélp. Se &ven tabell 13.

Av totalt knappt 14 000 réttsskyddsarenden & 2000 var det enligt var under-

sokning ca 4 500 drenden som avsag familjeréttdiga tvister, dvs. ca 30 pro-
cent. Se aven tabell 14.



6.3. Tillampningen i praxisav kravet pa sarskilda skal.

Nar det gdler mojligheterna att fa rattshjdp i familjema finns det, som
framgér av praxissammanstallningen, rétt manga avgoranden fran domsto-

larna och Réttshja psndmnden.

Avsikten med att forain ett krav pa sarskilda ské i aktenskapsskillnadsmal

var att hjdlp skall utgd endast d& forhallandena & mer komplicerade an
normalt och att saken darfor inte kan |6sas med en mindre bitrddesinsats an
vad som vid tidpunkten for reformen motsvarades av taxan vid aktenskaps-
skillnad efter gemensam ansokan, eller ca tre timmar utéver rédgivning. Sa
lange hjdpbehovet inte Gverskrider fem timmar inkl. rédgivning anses sar-
skilda skal att medge réttshjalp sdledes inte foreligga. | ett avgorande dér
ansokan avsag aktenskapsskillnad och bitradet begarde ersdttning for sex
timmars arbete fann HD att bitrddesbehovet var sd omfattande att det forelag
sarskilda skal att bevilja ansdokan (se praxissammanstédlningen 7.1, NJA
1999 sid. 149 I1l). Samma beddmning har gjorts i bl.a. RH 1998:33 (se

praxissammanstaliningen 7.4).

HD har funnit att det inte kan anses foreligga sérskilda skal att bevilja rétts-
hjdp enbart pd grund av att maken inte omedelbart medgivit ansdkan om
aktenskapsskillnad och stkanden haft svarigheter med spraket. Andra om-
standigheter som provades i malet var ett pastdende om att det fanns inslag
av internationell rétt. HD beddmde emellertid att inslaget var obetydligt.
Forekomsten av barn eller réttsliga komplikationer var ocksa omstandighe-
ter som enligt HD skulle kunna medfora att det forelag sarskilda skal. Nagra
sadana framgick inte av handlingarna i mdlet (se praxissammanstallningen
7.1, NJA 1999 sid. 149 11). Se aven praxissammanstaliningen 7.3, RH
1998:9 och 7.8, RN 679/1998.

Nar andra fragor — t.ex. vardnad om barn, barns boende eller umgénge - har

provats i samband med aktenskapsskillnaden har utgangen blivit en annan.



Réttshjalp har beviljats sedan makar som ansokt om gemensam aktenskaps-
skillnad och gemensam vardnad om barn dérefter har blivit oense i vard-
nadsfragan (se praxissammanstallningen 7.2, RH 1998:66). Utgangen var
densamma i ett avgorande fran Hovrétten 6ver Skane och Blekinge (se
praxissammanstallningen 7.6, O 1754-99). Detsamma géller i de fall da fra-
gan om kvarboende i bostaden varit tvistig i samband med aktenskapsskil |-
naden (se praxissammanstélningen 7.11-7.13).

Hogsta domstolen har funnit att sarskilda skél for att bevilja réttshjép fore-
I8g i ett ma8 om umgange trots att svaranden bort haft forsakring med rétts-
skydd som omfattat angelagenheten (se praxissammanstaliningen 5.14, NJA
2001 sid. 135). Av domen framgar att mal om umgéange liksom mal om
vardnad & mal som har stor betydelse for saval barnet som foraldrarna och
det darfor i normalfallet inte & rimligt att man maste avsta fran juridiskt
bitr&de och darmed tvingas fora sin talan §alv av ekonomiska skél. Detta
gdller sarskilt om parten & svarande i malet och motparten har réttshjalp.

Frégan om modjligheterna att fa réttshjap har ocksa aktualiserats i fall dar
parterna har varit ense om vad som skall gélla under beténketiden, men inte
betr&ffande tiden efter aktenskapsskillnaden. Ett exempel pa en sadan prov-
ning framgdr av ett avgorande fran Hovrétten for Nedre Norrland. Bada
parter i malet ansokte om réttshjalp och de var bada ense om vad som skulle
gdlla under betdnketiden men inte betraffande tid efter aktenskapsskillna-
den. | detta mal fann hovrétten att det inte fanns skal att bevilja réttshjdp
vid tidpunkten for provningen eftersom parterna var ense om vad som skulle
gdlla under beténketiden. | malet patalade tingsrétten att frégan om réatts-
hjalpen kunde omprévas om parternas forhallanden efter betanketidens u-
gang skulle visa sig krava en mera omfattande juridisk insats (se praxis-
sammanstalIningen 7.5, RH 1998:96).

Ett avgorande som kan tjana till vagledning i fraga om bedomningen av
rétten till réttshjdlp i ma som ror underhalsbidrag till barn & ett avgérande
frén Svea hovrétt (se praxissammanstdliningen 7.7, Svea hovrétt O 6343-
00). | malet fann hovrétten att sarskilda skal att bevilja rattshjalp inte forelag
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mot bakgrund av att forhdllandena i maet inte var mer komplicerade an vad
som normalt var falet nér parterna inte kunde komma 6verens. Skalen till
att de vagledanden avgorandena inte tycks vara si manga nar det géler
réttshjdlp i denna typ av mad kan vara att denna typ av tvist numera ar
mycket ovanlig och att réttsskydd kan técka tvisten om inte talan vacks i
samband med &ktenskapsskillnaden.

6.4. Vara undersokningar

Av statistikavsnittet framgar att det dvervagande antalet familjema (om-
kring 70 procent) avgors efter gemensam ansbkan om &ktenskapsskillnad.
Fore reformen beviljades réttshjalp i ganska stor omfattning &ven da parter-
na var ense om att skiljas och mdlet inleddes med en gemensam anstkan
(drygt 15 procent av de avslutade drendena budgetdret 1993/94). Efter re-
formen forekommer Gver huvud taget inte réttshjdp vid gemensam ansotkan.

Réttsskydd har i princip aldrig utgétt vid gemensam anstkan.

En majoritet av de tillfrAgade i SKOP:s undersokning instamde i pastaendet
att det var rimligt att man vid skilsméssa da det inte foreligger négra storre
tvister far klara sig utan juristhjalp. Ungefar halften instamde ocksa i pasta-
endet att det & rimligt och riktigt att man géalv svarar fér sina utgifter for att
anlita en jurist genom att betala en hemforsakring eller liknande dér rétts-
skydd ingér. Tre av fyra (72 procent) — ungefar samma foérdelning mellan
kvinnor och man — uppgav att man var 6verens om att skiljas. Tva av tre (68
procent) uppgav att man var 6verens om de ekonomiska fragorna. Vid tva
av tre skilsmassor var vardnadsfragor av ndgot slag aktuella. | majoriteten
fall (57 procent) var man dverens d&ven om dessa fragor. Var fjéarde person,
vanligast bland dem med l&ga inkomster, uppgav att man avstod fran jurist-
hjalp pa grund av kostnaderna. Men 25 procent uppgav att man fick radgiv-
ning av jurist och 31 procent att man fatt annan juridisk hjalp. Men det var
ocksa vanligt att man fick hjdp av vanner och bekanta, av olika myndighe-

ter samt genom att |&sa broschyrer och liknande i juridiska fr agor.
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Aveni Kommuniceras undersokning belyses dessa frégor. Dar framgér att

sa gott som samtliga intervjuade hade befunnit sig i familjeréttslig tvist och
aterkom under intervjuerna till hur tungt det varit och fortfarande &r. Ett
exempel pa detta ger foljande citat. ”Jag vann va tvisten men vi har inte
pratat sedan dess. Det drabbar ju barnen.”

Fran advokathall har framhallits att fore reformen 16stes manga tvister utom
rétta. D& fanns det mojlighet att forebygga en tvist. Endast en av parterna i
t.ex. ett aktenskapsskillnadsmal hade réttshjalp och en advokat anlitades.
Denne kunde genom samtal med parterna och redogoérelse for géllande rétt
na fram till en uppgodrelse och ge in en gemensam anstkan till tingsrétten.
Numera f&r den enskilde klara sig v dler soka hjap fran socialtjanstens
familjeréttsenheter som ibland ger felaktiga besked i juridiska fragor. Det
borde finnas en helhetssyn dér inte bara advokatkostnaden & en post utan
man ocksa raknar in vad det kostar pa den sociala sidan. Manniskor vet inte
altid vad de skrivit under genom en gemensam ansbkan om aktenskaps-
skillnad. Hemgjorda avtal forekommer, ofta med stora réattsforluster som
foljd. M6jligheterna att fa parterna att enas har minskat och det finns risk for
att antalet tvister i domstol okar.

De flesta advokater har ocksa angett att de anser att domstolarnas praxis i
tvistiga familjemd &r relativt generés. Advokaterna har framhalit att be-
stammelserna om sarskilda skdl tillampas olika i domstolarna men anda till-
fredsstallande generost tminstone i sadana fall da malet kunde forvantas far
en viss omfattning och inkluderat t.ex. tvist om vardnad, barns boende, um-
gange. Réttshjdlpen beviljas regelméassigt och smidigt av domstolarna. |
tvistiga mal &r det inte nagon skillnad mot tidigare nér det géller att bevilja
rétthjalp. Daremot har det blivit vasentligt dyrare for klienten.

Vid véra interviuer med personal vid domstolarna framkom att trots att par-

terna numera oftast far klara sig utan eget juridiskt bitrade anser man inte att
arbetet for tingsrétten totalt sett har Okat. Man far visserligen fler telefon
samtal men dipper & andra sidan hanteringen av réttshjapen. Uppskatt-

ningsvis anvander mellan 90 och 95 procent av de som ansoker om gemernt
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sam &aktenskapsskillnad den av Domstolsverket framtagna blanketten. Det
framfordes vissa dnskemd om justeringar eller andringar av blanketten som
vi derkommer till senare i rapporten men i huvudsak tycks blanketten fun-
gera bra bade for de som soker om &ktenskapsskillnad och domstolarna.
Néagon 6kning av antalet personer som inte fullfoljer sin anstkan inom réatt
tid efter beténketidens utgang har de domstolar som vi varit i kontakt med
inte heller mérkt av trots att férre har ombud numera.

Vid véra interviuer med foretradare for sociatjansten har framkommit en
oro for att underhdllsbidrag inte faststalls pa rétt sitt. Varken forsakrings-

kassorna eller socidtjansten ger nagon hjép for att rékna ut ett underhalls-
bidrag utéver underhdllsstodet. Man har aven uttryckt oro nér det géler
mojligheterna att fa réttshjalp i fragor rérande faststéllande av faderskap.
Det forekommer att barnets mor av ekonomiska eller andra skél inte vill ta
réttsskyddet i ansprak for att fa faderskapsfragan provad. Eftersom det finns
ett rattsskydd som kan tas i ansprak kan réttshjalp inte beviljas.

6.5. Effekter ur jamstalldhetsper spektiv och andra effekter

| réttshjdlpsutredningens betdnkande angavs att de férslag som férdes fram

var neutralai den meningen att de géllde lika for bade méan och kvinnor.

De domstolar som vi haft kontakt med har inte noterat nagra skillnader
mellan kénen kopplat till réttshja pslagens utformning.

Nar det gdler frdgan om den nya réttshjdpslagen har fort med sig nagra
konsekvenser ur jamstélldhetsperspektiv kan konstateras att advokaterna har
olika uppfattningar. En avdelning uttalar att det & helt klart att reformen
medfort konsekvenser bade sett ur ett konsperspektiv och ur ett utbildnings-
och ekonomiperspektiv. Tidigare kunde den ekonomiskt samst stéllda, oftast
kvinnan, fa réttshjéalp och en paketltsning déar alla med aktenskapsskillnaden
sammanhangande fragor |ostes. Eftersom den majligheten saknas nu torde
flertalet daligt bemedlade och ddligt insatta i réttsreglerna — t.ex. invandrar-

kvinnor - lida réttsforluster och komma till korta gentemot en starkare mot-
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part. En viss Overvikt av advokaterna har dock uppfattningen att konsekven-
serna snarare & inkomstrelaterade @n konsbundna men manga advokater
uttalar att det savklart & kvinnan som & den svagare parten och sdsom
l&gavlionad, ensamstaende fordlder har svart att betala avgiften. Fran négra
hall framhals att réttshjalpen & avhangig av inkomst- och férmogenhets-
forhallanden och att det da oftast & mellangrupperna som missgynnas. Det
skulle behdvas en integrering mellan rattsskydds- och rattshjél pssystemen
och en grundligare genomlysning av hur de ekonomiska forhallandena pa-

verkar mojligheterna att anlita advokat och att processa.

Ett problem som ror mal dér barn & parter och effekten av att réttsskyddet
omfattar tvisten och som tagits upp bl.a. vid kontakter med socialtjanstens
familjeréttsenheter géller barnens rétt till bitrade vid faststéllande av fa-
derskap.

Ett annat problem som uppmérksammats i denna del & nér det géller hjap
for att rakna fram underhdlisbidrag i fall da& det inte & fraga om underhdlls-
stéd. En konsekvens av andringarna till foljd av inférandet av underhalls-
stodet &r att kommunerna inte langre hjéper till med berékningar av under-
hdllsbidrag. Socidstyrelsen utfardar inte langre allmanna rad om under-
hallshidrag till barn daremot har Socialstyrelsen tagit fram en broschyr som

avser berékningen av underhdllsbidrag.

6.6. Sammanfattning av statistik, praxis och under stkningar

Det & vanligare med réttshjdp an med réattsskydd i familjeréttdiga tvister.
Ungeféar 65 procent av réttshjdlpsarendena avser familjeréttsliga angelégen-
heter och ca 30 procent av réttsskyddsirendena. Ar 2000 inleddes det
knappt 10 400 familjerattsliga mal exkl. gemensamma ansokningar om &-
tenskapsskillnad i tingsrétterna. Samma & fick, enligt tillganglig statistik,
knappt 4 200 personer réttshjélp beviljad och ca 4 500 personer fick rétts-
skydd i familjeréttsliga tvister exkl. bodelnings- och arvstvister och verk-
stéllighet enligt 21 kap. FB.



Praxis i fraga om aktenskapsskillnad och darmed sammanhangande fragor
ar restriktiv nér det géller enbart aktenskapsskillnad men generds nar det &r
frdga om vardnad €eller andra fragor som ror barn, dvs. boende och um-
gange. | sadana fall anses praktiskt taget altid sarskilda skal for réttshjap
foreligga.

En majoritet av de tillfragade i SKOP:s understkning instamde i pastédendet
att det var rimligt att man vid skilsméassa, da det inte foreligger nagra storre
tvister, far klara sig utan juristhjalp. Ungefar halften instamde ocksa i pasta-
endet att det & rimligt och riktigt att man gélv svarar for sina utgifter for att
anlita en jurist genom att betala en hemforsdkring eller liknande dér rétts-

skydd ingér.

Fran advokathdll har framhdllits att fore reformen |6stes manga tvister utom
rétta. Genom att det fanns mojlighet att fa rattshjadlp i drenden rérande ge-
mensamma ansokningar om aktenskapsskillnad fanns det majlighet att fore-
bygga en tvist.

Vid véra intervjuer med personal vid domstolarna framkom att trots att par-
terna numera oftast far klara sig utan eget juridiskt bitrade vid ansdkan om
gemensam &ktenskapsskillnad anser man inte att arbetet for tingsrétten totalt
sett har Okat.

Foretradare for sociatjansten har uttryckt en oro ndr det géller majligheter-
na att fa réttshjalp i fragor rorande faststdllande av faderskap och for att un
derhdllsbidrag inte faststalls pa rétt sétt.

En viss Overvikt av advokaterna har uppfattningen att konsekvenserna av
det nya réattshja pssystemet snarare & inkomstrelaterade &n konsbundna men
manga advokater uttalar att det galvklart & kvinnan som & den svagare
parten och sasom |agavlonad, ensamstaende foralder har svart att betala av-

giften.
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6.7. Overvaganden r6rande behovet av andringar

Inforandet av den allmanna rattshjalpen pa 1970-talet var till stora delar en
reform for att ge réttdig hjalp pa familjeréttens omrade och, som framgatt
av var statistik, var antalet réttshjalpsarenden avseende familjeréttsiga an-

gelégenheter fore inforandet av den nya réattshjdlpslagen mycket stort.

1996 ars réttshjdpsreform innebar ett brott mot synen att réttshjalp skulle
vara ndgot galvklart pa familjerdttsomradet. Dar framholls i stéllet att ratts-
hjalp skulle begransas till omraden dér det verkligen behtvdes och att enkla-
re familjeréttsliga fragor borde kunna klaras av parterna sjdlva med hjdp av

blanketter och informationsmaterial.

Av var statistiksammanstallning framgar att familjeréttsliga angel agenheter
fortfarande & den vanligaste arendetypen i fraga om réttshjalp och att det
ocksa & den vanligaste angelagenheten for réttsskyddet. En grupp som har
bortfallit helt och dar den enskilde sa att séga far klarasig §av ar de akten-
skapsskillnader som avgors efter gemensam ansokan. En annan sadan grupp

ar underhdllsfragorna.

Generdllt sett och sett ur ett samhallsperspektiv kan det naturligtvis forhdlla
sig sa att det ar bade billigare for samhallet och tryggare for den enskilde att,
t.ex. vid en dktenskapsskillnad, kunna vanda sig till en advokat som |6ser
samtliga med aktenskapsskillnaden sammanhangande fragor an att den en
skilde far klara sig géalv eller soka hjédp hos olika myndigheter. Bland andra
Sveriges advokatsamfund framholl i sitt remissyttrande 6ver réattshjé psu-
redningens betdnkande behovet av att en advokat inom ramen for rétts-
hjalpssystemet skulle kunna géra en helhetslésning och pa sa sétt bland an-
nat undvika tvister i domstol. Den uppfattningen har ocksa kommit fram

fran advokathdll i vara undersokningar.

Vi delar naturligtvis uppfattningen att det i de allra flesta fall & angel&get att
undvika réttegang, i forsta hand av det skélet att tvister pa familjelivets om-

raden ar pafrestande for den enskilde och sarskilt till nackdel for barnen



men ocksd av det skalet att ett domstolsforfarande ar dyrt. Enligt Domstols-
verkets berdkningar uppgar kostnaderna for domstolsforfarandet — alltsa
parternas kostnader ordknade — till 12 366 kr for ett tvistemd (observera
inte bara familjema) och 2 318 kr fér en gemensam ansdkan om akten-
skapsskillnad. Om tvistefragorna blir [6sta utan réttegang, kan alltsa mycket
anses vunnet bade i fraga om manskligt lidande och kostnader for samhallet.
Det finns inga harddata som tyder pa att antalet tvistiga ma Okat eller att
handl&ggningen av de gemensamma ansokningarna om aktenskapsskillnad
blivit mer tidsddande till foljd av reformen — styckkostnaden for gemen-
samma ansokningar har inte andrats i nagon vasentlig man fran ar 1997 till
ar 2000 (i fasta priser fran 2 377 kr till 2 318 kr).

Utvecklingen inom familjerétten under senare ar har i stor utstréckning varit
inriktad pa att s& langt majligt undvika réttegang bland annat genom de nya
reglernai 6 kap. FB om gemensam vardnad som huvudregel, utbyggnad av
systemet med samarbetssamtal, mojligheterna for socialtjansten att upprétta
vardnadsavtal etc. Lagstiftaren har s att siga satsat pa sociatjansten i stal-
let for pa réttshjalpen. Det & svart att sdga om dessa reformer fatt den -
fekten att antalet tvister avseende barn har minskat i domstolarna.

Det forefaller dock som om antalet familjema har minskat nagot under de
senaste aren for att sedan 6ka mellan 1999 och 2000. Som framgar av tabell
11 har familjemalen exkl. gemensamma ansokningar om aktenskapsskillnad
minskat fran knappt 11 600 ma 1997 till drygt 9 000 ma 1999 for att dar-
efter under 2000 oka till knappt 10 400 mal. Forandringarna kan hanga
samman med 1998 &s vardnadsreform som bl.a. innebar att gemensam

vardnad blev huvudregel.

Vi har uppfattat réttshjapspraxis nar det géller &ktenskapsskillnad och dar-
med sammanhangande fragor pa det sittet att praxis ar restriktiv nér det
gdler enbart aktenskapsskillnad men generés nar det & fraga om vardnad
eller andra fragor som ror barn. Nar det uppkommer tvistiga frégor om
vardnad, boende, umgange etc. anses sdledes praktiskt taget altid sarskilda
skd foreligga. Att praxis utvecklats sa tycker vi & narmast savklart mot
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bakgrund av uttalandena i forarbetena och med beaktande av att forsak-
ringsbolagen i sina villkor anger att forsékringen inte géller for tvist som har
samband med aktenskapsskillnad eller som avser andra fragor som vid &-
tenskapsskillnaden aktualiseras mellan makarna, t.ex. vardnad, underhal,
bodelning och &ganderatt samt motsvarande fragor i samband med upplos-
ning av samboforhalanden. Mot bakgrund av den klara praxis som nu finns
har vi ocksd svart att tro att tillampningen av bestdmmelsen om sarskilda
skdl varierar mellan domstolarna eller att det & nagra svarigheter med till-
[ampningen. Skal for att andra bestdmmelsen i 11 8§ RhjL foreligger darfor

inte.

Nar det gdler underhallsfragor har det vid vara kontakter med foretradare
for socialtjansten framkommit en oro for att underhdlsbidrag inte faststéls
pa rétt sit. Tidigare hjdpte kommunerna genom sina socialnamnder till
med berdkningar av underhadll. Numera har de nar det géler ekonomiska
berékningar endast uppgiften att rékna ut resebidrag. Detta innebar att var-
ken forsakringskassorna eller socialtjansten ger nagon hjép for att rékna ut
ett underhdlshidrag utéver underhdllsstodet. For att ge viss hjép vid fast-
stédllande av underhdllsbidrag har Sociastyrelsen tagit fram en sarskild
broschyr om hur underhalsbidraget kan réknas ut och tanken & uppenbarli-
gen att broschyren skall finnas pa forsakringskassor och socialkontor. Den
finns ocksa pa Socialstyrelsens hemsida. Eftersom formeln for att rakna ut
bidraget & ganska kranglig kan det naturligtvis sittas i fraga i vilken ut-

stréckning enskilda parter kommer att kunna till&mpa den utan hjép.

Vi anser att utgangspunkten att réttshjap bara skall utga nar den behdvs &
en princip som man bor hdlla fast vid. Det innebér att det enligt var bedom-
ning & rimligt att undersbka om det finns mgjligheter att ge den enskilde
bitréde pa annat sétt &n genom réttshjap innan det gors eventuella justering-
ar av majligheterna att fa rattshjalp i angelagenheter som ror underhal till
barn.

Fragan om vem som skall ge bitrade vid berékningarna av underhdllsbidrag
togs upp i betéankandet Underhallsbidrag och bidragsforskott. | betéankandet
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foredogs att de allmanna foérsakringskassorna skulle kunna hjapa till med
att rékna ut och tréffa avtal om underhdllsbidrag till barn (SOU 1995:26 s.
189 ff). Regeringen behandlade inte detta uppslag i propositionen. Behovet
av sarskild hjap har pa nytt aktualiserats. Denna gang & det Familjeutred-
ningen, som haft i uppdrag att analysera de samlade effekterna for barnfa-
miljer av skatter, bidrag och avgifter, som i betankandet Ur fattigdomsfallan
har foredagit att samarbetssamtalen som kommunerna erbjuder forddrar
avseende vardnad, boende och umgange aven bor kunna gélla frégor som
rér barns forsorjning (SOU 2001:24 s. 197). Vidare kan ndmnas att inom
Justitiedepartementet pagar for narvarande ett arbete med att skriva direktiv
till en utredning om en éversyn av 1998 ars vardnadsreform. Vid Gversynen
kommer bl.a. samarbetssamtalen att behandlas. Direktiven beréknas vara
klara vid arsskiftet 2001/2002. Inom ramen for utvérderingen av vardnads-
reformen kan det vara lampligt att se 6ver mgjligheterna att |&ta samarbets-
samtalen inkludera &ven underhdlsfrégorna. | och for sig skulle de allméanna
forsakringskassorna kunna fa uppgiften att hjalpa till med berdkningar av
underhdlisbidrag eftersom de handlagger &erkraven av underhdllsstod. |
vart fall kan konstateras att det i nuléget tycks finnas mgjligheter att ge en-
skilda hjap med att berékna underhdlsbidrag utan att andra reglerna for nar
réttshjdp skall utgd Dessa dternativ bor enligt var uppfattning utredas in-

nan andringar av réttshja pslagens bestdammel ser i denna del dvervégs.

Vanligtvis kan réttsskydd utgd vid faststéllande av faderskap. Det har
emellertid framkommit att det forekommer att modern inte vill ta i ansprak
forsakringsskyddsmomentet i sin hemforsakring i denna typ av mal. Om det
finns en forsakring med réttsskydd som kan anvandas i angelagenheten, kan
inte rattshjdp beviljas (se praxissammanstalningen 5.10, RN 485/1998). |
ett sddant fall hamnar man i ett slags moment 22 och barnet riskerar att sta
utan bitradeshjalp, dvs. hjdp av nagon som har processvana. Hur kommu-
nerna hanterar situationen varierar fran kommun till kommun. | vissa kom-
muner & det klart att barnet skall ha bitréde av en jurist och kommunen be-
talar ocksa kostnaden for bitradet. | andra kommuner far barnet sta utan om
bud.



Det & inte sarskilt vanligt med faststéllande av faderskap i domstol och an-
talet mal i tingsrétterna uppgar endast till ca 300 per &. Trots detta och da
samhdllet har ett ansvar att se till att faderskap faststéls, ar det inte rimligt
att barnens mdjligheter att fa kvalificerad hjap av ndgon som har process-
vana ser olika ut over landet. Det finns olika IGsningar for att komma till

rétta med detta problem. Vilken [6sning som bor védjas & dock inte given.

En 16sning kan vara att 1agga ansvaret pa kommunen. Socialnamnderna har
en skyldighet att forsbka utreda vem som & far till ett barn och se till att
faderskapet faststélls, om barnet har hemvist i Sverige. Eftersom social-
namnderna har denna skyldighet och ocksa far fora ett barns talan enligt 3
kap. 5 8§ FB anser vi att det finns skal for att |ata socialnamnderna ta &ven
réttegangskostnadsansvaret. En sadan 16sning kraver en sarskild reglering i
3 kap. 11 § FB. Ett annat ténkbart alternativ & att infora majligheter att for-
ordna sarskild stéllforetradare for barn i denna typ av mdl. Det & ocksa
tankbart att gora rattshjélpen prima men vi anser att det & ett sdmre alter-
nativ eftersom det innebér ett stort avsteg fran den barande principen for
réttshjapen for ett litet antal mal. Ett sadant avsteg bor inte aktualiseras for-
rén andra mdjligheter att komma till rétta med problemen har prévats. Vil-
ken den lampligaste IGsningen & bor Overvégas ndrmare i ett annat sam-

manhang.

En del i vart uppdrag & att undersdka om den nya réttshjalpslagen har fét
nagra effekter ur ett jamstalldhetsperspektiv. Enligt vara utredningar ar e-
fekterna framst relaterade till inkomsterna och hela den ekonomiska situe-
tionen for de rattssbkande och inte till konstillhérigheten. En 6verrepresen
tation av kvinnor finns emellertid i de l&gre inkomstintervallen. Tar man
hénsyn inte bara till de inkomsterna utan ocksa till 16pande kostnader av
normalt slag sa blir bilden delvis en annan. Konsumentverkets berakningar
visar att ensamstdende man med laga inkomster och underhdllsskyldighet
gentemot tva barn har ett mindre 6verskott per manad an kvinnor som har
ldga inkomster men barnen boende hos sig. Nar det géler personer med

inkomster dver 260 000 kr & man troligen i majoritet. Den samlade bilden
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& darfor enligt var uppfattning att den nya lagen inte kan anses ha fétt négra
beaktansvéarda effekter ur jamstalldhetsperspektiv.

6.8. Stallningstagande och férslag

Det kan naturligtvis séttas i fraga om det systematiskt &r riktigt att anse att
en tvist om vardnad om barn utgor sarskilda skal for att bevilja réttshjap for
aktenskapsskillnad m.m. Med hansyn till att praxis & klar och tydlig anser
vi emdllertid att det inte finns skdl till andringar i lagtexteni 11 8 RhjL. Var
analys tyder pa att den nya regleringen fungerat val och véra enkéter tyder
pa att allméanheten accepterar att man inte kan fa réttshjalp i enklare familje-

réttdiga fragor.

Vi anser att barn i faderskapsmal bor tillforsakras bitradeshjalp av kvalifice-
rat dag. Vilken l6sning som véljs & emellertid inte given. De l6sningar som
kan Overvagas ar att det i 3 kap. 11 8 FB infors en sarskild bestémmelse som
anger att socialnamnden i det fall namnden for barnets taan skal sta for
barnets rattegangskostnader, att inféra en mojlighet att forordna sarskild
foretrédare i denna typ av mal eler att gora réttshjalpen primar. Vilken den

lampligaste |6sningen &r bor dvervagas nérmare i annat sammanhang.

V& bedomning & att hjalp bor ges av det allméanna bade nar det galler barns
rétt till bitrade i faderskapsma och vid bergkningar av underhdlsbidrag men

innan andringar gors i réattshjélpslagen bor andra méjliga alternativ uredas.

Vi réknar med att underhdlsfragorna kommer att behandlas i den planerade

utvarderingen av vissa forddrabalksfragor.
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7. NARINGSIDKARE

7.1. Inledande beskrivning av bestammelsen

En nyhet betr&ffande ndringsidkare i den nya réttshjapslagen var att en le-
galdefinition av begreppet infordes i 13 § andra stycket RhjL som knét an
till motsvarande begrepp i den konsumentréttsliga lagstiftningen. Detta var
emellertid bara en bekréftelse av géllande praxis. En annan nyhet i lagstift-
ningen var att det infordes ett krav pa sarskilda ska for rattshjalp.

| uppdraget anges att en analys bor goras av hur de nya reglerna rérande
naringsidkare har tillampats. | uppdraget ingar sarskilt att understka hur det
nyinforda kravet pa séarskilda skal har tillampats.

7.2. Tillampningen i praxis av bestdmmelsen rdrande nédringsid-
kare

Praxis enligt den gamla réttshjalpslagen har varit restriktiv nér det géller
beviljande av réttshjdp & néaringsidkare. De nya reglerna har av naturliga
skd inte andrat praxis i mildrande riktning. Sarskilt i fraga om sk. sidoord-
nad verksamhet har rétt till réttshjélp inte ansetts féreligga (se praxissam-
manstélningen 9.2, RH 1998:100 och 9.6, RN 16/1999, 9.7, RN 15/2000,
9.8, RN 116/2000 och 9.9, RN 142/2000). Ett skl till restriktiviteten i fraga
om réttshjélp | dessa fall &r att personerna inte & beroende av inkomsterna

frén dessa verksamheter for sin forsorjning.

| ett avgorande fran Hogsta domstolen har prévningen avsett bl.a. rorelsein-
komstens betydelse for réatt till réttshjdlp och vilka omstandigheter som skall
anses utgora sarskilda ské for en ndringsidkare. Av avgorandet kan bl.a
foljande utlasas. Sokanden hade ansokt om réttshjalp i en tvist angdende
aerkrav av handpenning med anledning av dtergang av forvarv av en restau-
rangrorelse. Aven om sokanden under en period inte bedrivit ndgon rorelse
ansags han vara naringsidkare. Nér det gdller inkomsternas betydelse vid
provningen konstaterade Hogsta domstolen att en naringsidkares genom-

snittliga inkomst torde vara lagre 8n den genomsnittliga l6ntagarens. Detta
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innebdr att skulle inkomst av rorelse ensam bli utslagsgivande for nar sér-
skilda ské foreligger skulle de flesta naringsidkare bli jamstallda med pri-
vatpersoner, vilket inte & forenligt med vare sig lagtexten eller lagstiftarens
syfte. | stéllet maste en helhetshedémning ske. Sokanden i malet hade upp-
givit att hans inkomster fran restaurangverksamheten beraknades till

170 000 kr & 1999 och 85 000 &r 2000 samt laneskuld pa 100 000 kr for
forvarvet av roérelsen. Han var underhdlisskyldig till tva barn. Mgjoriteten i
Hogsta domstolen ansag inte att dessa omstandigheter utgjorde sarskilda
skal for att bevilja réttshjalp, (se praxissammanstaliningen 9.10, HD O
3867-00).

Har verksamheten haft en begransad omfattning, den som soker har 1ag a-
der och inkomsterna & |&ga har sarskilda skal att bevilja réttshjdp ansetts
foreligga (se praxissammanstaliningen 9.3, RH 1998:57 och 9.5, Hovréttens
over Skéane och Blekinge avgorande O 1609-99).

7.3. Varaundersokningar

Det & inte sarskilt manga advokater som har erfarenhet av réttshjap till
naringsidkare men advokaterna har framfort att det &r ytterligt fa naringsid-
kare som beviljas réttshjélp, vilket anses te sig sarskilt stétande i arbets-
réttsliga tvister. Regelmassigt beviljas arbetstagaren réttshjdp om inte ve-
derborandes fackliga organisation bitrader denne. FOr den stora skaran nar-
ingsidkare som star utanfér Svenska arbetsgivareforeningen innebar detta att
dei praktiken far sta utan juridiskt bitrade. De tanker dai forsta hand pa ala
smaforetagare som har en eller tva anstdllda och vars omséttning Gverstiger
500 000 kr. De foretagsforsadkringar som till &ventyrs finns utesluter nastan
undantagslOst arbetstvister. Att beviljas rattshjélp i tidigare bedriven néar-
ingsverksamhet & nast intill omojligt. Skulle exempelvis skadestandsan-
sprék riktas mot en f.d. naringsidkare kan hemforsakringen inte utnyttjas
eftersom den réttsiga angelagenheten har samband med néringsverksamhet.
Varken réttshjép eller réttsskydd kan da utnyttjasi tvisten. Det finns skal att
ordentligt utreda forutsittningarna for réttshjap a naringsidkare, framfor

alt i arbetstvister och tvister som har samband med néringsverksamhet som
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& avdutad. De anser ocksa att omsattningsbegreppet som namns i forarbe-
tena & helt felaktigt att anvanda sig av. En stor omséttning betyder inte en
stor inkomst. Det vore rimligare att utga ifran néringsidkarens taxerade in-
komst. D& skulle man uppna att arbetstagare och naringsidkare i réttshjalps-

hanseende behandlas lika.

7.4. Effekterna av bestammelsen

Den nya réttshjapslagen innebér att réttshjalp inte skall kunna beviljas en
naringsidkare i angeldgenhet som har samband med naringsverksamheten.
Nagon uppgift om hur manga féretag som har forsakring i vilken ingar rétts-
skydd finns inte tillganglig. Det skiljer sig avsevart mellan dels forsékrings-
bolag och dels foretag huruvida réttsskyddsforsakring finns for néaringsidka-
re. Generellt kan ségas att stora och medelstora foretag med egna jurister
knappast finner behov av réttsskyddsforsakring. Harvid skiljer sig ocksa
forsakringsbolagen & pa sa sétt att vissa bolag har mer storféretag i sitt be-

stand an andra.

Under 90-talet har det varit en klar tendens att inkludera réttsskyddsforsak-
ring i den paketlosning som erbjuds foretaget. Framfor alt & detta vanligt
vid sméforetags- och butiksforsakringar. Ar rattsskyddsforsakringen inte
inkluderad sa erbjuds den i vart fall separat som en tillaggsforsakring. Och
& den inkluderad gér den

att vélja bort. Vafriheten for foretagare & sdledes stor.

Detta innebér att uppskattningsvis har i vart fal 6ver 90 - 95 procent av de
smaforetag som tecknar paketlosning inkluderandes réttsskydd sadant
skydd, medan ungefar hdften valjer réttsskyddet ndr det erbjuds som
tillaggsforsakring. Denna utveckling far oss att uppskatta att det &r fler sma-
foretagare som i dag har rattsskydd &an for 10 ar sedan.

Vid kontakter med foretradare for Svenskt Naringdiv (f.d. Svenska Arbets-
givareforeningen och Svenska Industriforbundet) har framkommit att upp-
fattningen &r att antalet tvister med bitréde av bransch- eller arbetsgivarfor-
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bund inte har 6kat som en foljd av réttshjadpsreformen. Uppgiften kan inte
verifieras med statistik. Svenskt Naringsliv har ca 46 000 sma och medel sto-

ra foretag som medlemmar.

Né&r det gadler hem- och villahemforsakringar téacker réttsskyddet i dessa inte
tvister som har samband med arbetet eller annan forvarvsverksamhet eller
tjansteudvning.

7.5. Sammanfattning av praxis och under sbkningar

Praxis har varit restriktiv till réttshjalp & naringsidkare, sarskilt nar det gall-
er sk. sidoordnad verksamhet. Begransad omfattning pa verksamhet, 1&g
Ader och l1&gainkomster har enligt praxis ansetts utgora sarskilda skél.

Advokaterna anser det sarskilt stotande att néringsidkare inte far rattshjalp i
arbetstvister déar arbetstagare ofta har réttshjapsbitrade. De anser ocksa att
det & rimligare att utga fran taxerad inkomst &n omsattningen pa verksam-
heten.

7.6. Overvaganden rorande behovet av andringar

Nér det gédller réttshjalp till néringsidkare i angeldgenheter som uppkommer
i naringsverksamheter & utgangspunkten att behov av st6d i princip bor
tillgodoses pa annat sitt &n genom réttshjap, t.ex. genom stéd av forsakring

eller bistdnd av nAgon intresseorganisation.

Utgangspunkten var densamma enligt den gamla réttshja pslagen och praxis
avseende réttshjdlp till néringsidkare enligt den gamla réttshjélpslagen var
restriktiv. Denna praxis utgor naturligtvis utgangspunkten for dagens till-
[ampning av bestdmmelsen. Detta innebér att man gor en helhetsbeddémning
av naringsidkarens situation. Liten omsattning, |&ga inkomster och alder har
varit faktorer som har betydelse vid bedémningen. Rorelseinkomstens bety-
delse for ratten till rattshjélp har nyligen prévats av Hogsta domstolen (se
praxissammanstainingen 9.10, HD O 3867-00). | detta avgorande fann
Hogsta domstolen att inkomsten av rorelse inte ensam kan vara utslagsgi-
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vande for beddmning av rétten till réttshjap utan en helhetsbedémning be-
hover goras. Avgorandet bekréftar den radande principen att det i forsta
hand ankommer pa den enskilde naringsidkaren att ta ansvar for sin situa-

tion och att réttshjdlp beviljas endast undantagsvis.

Néringsidkare har stora méjligheter att forsakra sig och fa stod av sina n-
tresseorganisationer och darfor ar det enligt var bedémning befogat med en
restriktivitet nér det géller beviljande av réttshjélp. Det &r i detta samman-
hang viktigt att patala att det & arbetsgivarorganisationerna som kan ge
hjdp vid arbetstagartvister. Rattsskydd utgér inte i denna typ av tvister. Vi
anser att kravet pa sarskilda skal tillampats pa ett sddant sétt att det ar for-
enligt med lagens intentioner dvs. nar naringsidkaren kan sigas sta en lonta-

gare néra beviljas réttshjdp. Praxis har sdledes fallit vl ut.

| réttshjdlpslagen anges det numera direkt i lagen att begreppet nédringsidka
re har samma innebdrd som i den konsumentréttsliga lagstiftningen. Vi an-

ser att det &r positivt med denna forandring.

Advokater har framfért att beddmningen av verksamhetens omfattning u-
ifran omséttningen inte & en rimlig utgangspunkt. | stéllet borde det vara
den taxerade inkomsten som styr. Frégan om taxerad inkomst skall utgora
utgangspunkten fér bedomningar av verksamhetens omfattning har aktuali-
serats flera ganger och nu senast i det ovannamnda avgorandet fran Hogsta
domstolen (se praxissammanstalningen 9.10). Att det var omséttningen som
skulle utgora en av de faktorer som skall inga vid prévningen av sarskilda
skd framgick ocksd av forarbetsuttalanden och praxis enligt den gamla
réttshjapslagen. Vart uppdrag &r framfor alt att géra en allmén 6versyn och
beddma effekterna av den nya réttshjapslagen. Vi anser déarfor att en ard-
ring av det slag som advokaterna efterfragar gar utéver det priméara reger-
ingsuppdraget. Eftersom den efterfrdgade andringen inte & savklar utan
kraver en omfattande analys av konsekvenserna - sarskilt eftersom forslaget
aktualiserats aven tidigare utan att leda till féréndringar - har vi inte dver-
vagt denna fraga narmare. Detsamma géller pastdendet om att det & orim-
ligt att inte beviljaréttshjép i de fall verksamheten upphoért.
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7.7. Stéallningstagande

Praxis enligt den gamla réattshjdpslagen var restriktiv och i redliteten har det
nyinforda kravet pa sarskilda ska inte inneburit nagon namnvard ytterligare

begransning av rétten till réttshjalp.

Vi anser inte att det behtvs négra forandringar avseende bestammelserna

om rétt till réttshj&lp for naringsidkare.

8. AVGIFTSSYSTEMET

8.1. Inledande beskrivning av avgiftssystemet

Genom den nya réttshjalpdagen infordes ett helt nytt och mer 1&ttoverskad-
ligt avgiftssystem. Lagtexten enligt de senaste andringarna som trédde i
kraft den 1 juli 2000 (SFS 2000:273) har foljande lydelse.

23 § Den som har beviljats réttshjalp skall betalaen

réttshjal psavgift som bestdms med hansyn till kostnaderna fér
réttshjal pshitradet och den réttssdkandes ekonomiska underlag
enligt 38 8.

Rattshjal psavgiften, som aldrig far dverstiga kostnaderna for
réttshjél psbitradet, utgor

1. tva procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte
Overstiger 50 000 kr,

2. fem procent av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det
ekonomiska underlaget éverstiger 50 000 men inte 100 000 kr,

3. tio procent av kostnaderna, dock minst 1 000 kr, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 100 000 men inte 120 000 kr,

4. tjugo procent av kostnaderna, dock minst 1 500 kr, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 120 000 men inte 150 000 kr,

5. trettio procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kr, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 150 000 men inte 200 000 kr,

6. fyrtio procent av kostnaderna, dock minst 5 000 kr, om det
ekonomiska underlaget éverstiger 200 000 kr.

Avgift for radgivning utdver en timme skall avraknas fran den lagsta avgift som anges i
andra stycket 2-6.

Ar den rattssbkande underdrig fér det beslutas att ndgon réttshjél psavgift inte skall betalas,
om sokandens ekonomi ska forhallanden ger anledning till det.
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Avgiften for dédsbo som beviljas réttshjalp bestéms efter vad som &r skéligt med héansyn
till dodsboets och dodsbodel garnas ekonomiska forhallanden. Om réttshjalp Gvergar till ett
dodsbo beréknas réttshjél psavgiften med ledning av den avlidnes ekonomiska underlag.

Den som idag beviljas réttshjdlp skall liksom tidigare bidra till kostnaderna
genom att betala en réttshjapsavgift. Numera bestar avgiften utver rédgiv-
ningsavgiften av endast en rérlig, procentuell andel av kostnaderna for rétts-
hjalpsbitradet. Vilket intervall den réttssokande placeras i och dérmed vil-
ken procentsats som han eller hon skall betala bestams med utgangspunkt i

den réttsstkandes ekonomiska underlag.

Berakningen av det ekonomiska underlaget grundar sig pa den réattsstkandes
arsinkomst, forsorjningsborda och formogenhetsforhallanden. | vissa mindre
kostsamma drenden skall den réttssokande i stéllet for avgift enligt procert-
sats betala en for varje intervall angiven minimiavgift. Sammanfattningsvis
kan ségas att tanken med det nya forenklade avgiftssystemet &r att detta
skall bidrartill ett 6kat kostnadsmedvetande hos den réttssokande. Det gamla
systemet ansags inte uppfylla detta krav (prop. s. 160).

Réttshjalpslagens avgiftssystem har andrats tva ganger sedan ikrafttradan-
det. Den forsta gangen var den 1 april 1999 da taket for rétt till rattshjdp
hojdes fran 210 000 kr till 260 000 och berdkning av underarigs réttshjaps-
avgift andrades till att berdknas pa enbart den underariges ekonomiska for-
hallanden. Den 1 juli 2000 andrades réttshja pslagen pa sa sétt att granserna
for samtliga avgiftsintervaller hojdes, vilket innebér att fler personer kom-

mer att hamnai de lagre intervallerna och darmed fa en lagre avgift.

Raéttshjél psavgiften skall betalas fortlopande till réttshjalpsbitradet allt efter-
som kostnaderna uppstar (prop. s.161). Vid dutregleringen av réttshjdps-
drendet erhaller bitradet den ersdttning som han eller hon har tillerkants av
domstol eller Rattshjapsmyndigheten efter avdrag for den avgift som den
réttssokande skall betala. Pa samma sétt som tidigare kan jamkning av av-
giftsnivan ske om den rattsstkandes ekonomiska forhdllanden andras medan

arendet pagar.
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| propositionen anges bl.a. foljande nar det géller avgiftsnivaerna (prop. s.
111 och s.159). En rimlig utgangspunkt &r att anknyta gransvéardet till den
sk. skiktgransen i skatterdttsliga sammanhang. Den som anses ha formaga
att betala sk. varnskatt bor ocksa anses ha formaga att salv ta till vara sina
réttsliga intressen. Det finns flera skdl till att den réttsstkande bor betala en
avgift for réttshjalpen. Framfor allt medverkar avgiften till att halla ratts-
hj& pskostnaderna pa en rimlig niva och att ge parterna en likvéardig process-
ekonomisk situation. Ett avgiftssystem bor enligt regeringens mening ut-
formas sa att den réttssokande blir medveten om vilka kostnader som upp-
st&r i hans dende och gor honom intresserad av att hdlla dessa nere pa
samma sétt som den som gav betalar sina kostnader. Om den réttssokande
betalar samma avgift oavsett vilka kostnader som uppstér far han inte ndgot
sadant intresse. Avgiftssystemet bor alltsd utformas sa att den réttssokande
blir kostnadsmedveten. Systemet bor naturligtvis ocksa vara sadant att det
inte motverkar de syften som ligger bakom réttegangsbalkens regler om
fordelning av réttegangskostnaderna. Det & dessutom viktigt att systemet ar
négorlunda begripligt och |4t att administrera. Detta far dock inte leda till
att avgifterna sétts sa hogt att de innebér ett hinder for méanniskor att ta till

varasin rétt.

| forarbetena till de senaste andringarna av réttshjalpslagen anges bl.a. f6l-

jande (prop. 1999/2000:59 s.11 f.).

| forarbetena till réttshjé pslagen (prop. 1996/97:9 s. 110 f.) anforde regeringen att bestam-
melserna skulle bli mer l&ttillgangliga om de gransvarden som anges i lagen uttrycktes i
siffror i stallet for att, sdsom tidigare, uttryckasi forhallande till basbel oppet. Vidare angavs
att det sjalvfallet méaste bevakas att beloppen justeras om penningvardets forandringar eller
andra faktorer skulle ge skal for detta.

Genom en lagandring den 1 april 1999 hojdesinkomstgransen for ratt till rattshjap frén

210 000 kr till 260 000 kr. Som skal fér denna héjning angav regeringen (prop. 1998/99:10
s. 9 f.) dels att den sk. skiktgransen i skatterdttsliga sammanhang kommit att dverstiga
inkomstgransen, dels att den genomsnittliga inkomstokningen de senaste tva &ren uppgatt
till 2,5 — 3 procent per &, vilket innebar att farre manniskor kunde komma ifraga for rétts-
hjalp an da rattshjal pslagen beslutades.

Eftersom de tidigare avgiftsgranserna faststalldes med utgangspunkt fran det tidigare gal-
lande grénsvardet for rétt till rattshjélp finns det anledning att se dver om &ven avgiftsgran-
serna bor justeras. Nagot underlag for en sddan justering fanns dock inte vid tidpunkten for
andringen av gransvardet....Sedan rattshjal pslagens tillkomst har den genomsnittliga |6ne-
okningen i Sverige varit cirka nio procent. Som nagra tingsratter papekar ar det inte sjalv-
klart att en genomsnittlig inkomstokning alltid bér medfora att avgiftsgranserna justeras.
Det &r a andra sidan inte heller rimligt att generella l6nedkningar innebéar att alla far hogre
réttshjél psavgift, dvs. att réttshjal pstagarna som kollektiv bidrar med en allt storre del av
kostnaderna.... For medianréttshjalpstagaren (40 000-80 000 kr) innebér regeringens for-
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slag en halvering av réttshjalpskostnaderna. Det innebar att medianréttshjalpstagaren far
betala 3 000 kr plus radgivningsavgift om kostnaderna for réattshja psbitradet blir 60 000 kr
eller 5 000 kr plus radgivningsavgift om kostnaderna for rattshjalpsbitradet blir 100 000 kr.
Det bor i det har sammanhanget pépekas att ett drende dér kostnaderna uppgar till sa stora
belopp som regel har pagétt en langre tid samt att de &r relativt sallsynta. Dessutom betalas
avgiften |6pande under den tid som &rendet pagdr, som regel en gang i kvartalet (se 25 §
réttshjalpslagen samt DVFS 1997:12). For de som har det samst stallt innebéar férslaget
séledes att de far betala 1 200 kr plus r&dgivningsavgift om kostnaderna for rattshjal psbi-
tradet uppgér till 60 000 kr eller 2 000 kr plus radgivningsavgift om bitradeskostnaderna
uppgar till 100 000 kr. Om ett drende dér bitradeskostnaderna uppgér till 200 000 kr pégatt
under exempelvis ett & medfor detta att rattshjalpstagaren fé&r betala rattshjal psavgift med
ett belopp som stannar vid 500 kr i kvartalet..... Sveriges advokatsamfund anser att avgifts-
systemet aven efter de justeringar som har foreslagits foranleder betydande troskel effekter
eftersom den procentuella avgiften héjs med tio procent i varje intervall. Regeringen &
medveten om att avgiftssystemet, som angetts ovan, i vissafall kan medféra troskel effekter.
De effekter som kan intréffa om en person hamnar strax éver en gransi stéllet for under kan
i nagrafall bli relativt stora, i vart fall i kostsamma drenden for de som ligger inom de hég-
re inkomstintervallerna. | de |&gre intervallerna blir effekten betydligt mindre, réknat i kro-
nor. Det & dock ofrénkomligt att vissa troskel effekter uppstar i ett system som bygger pa
fasta krontalsintervaller. Dessa effekter ar ingen nyhet utan behandlades redan i férarbetena
till den nya réttshjélpslagen (se prop. 1996/97:9 s. 162). Dér anfordes att en |amplig avvag-
ning mellan risken for troskeleffekter & ena sidan och systemets begriplighet och effektivi-
tet & andra sidan enligt regeringens mening var ett avgiftssystem med sex nivaer. Nagot
skal att andra den bedémning som da gjordes finnsinte.

Regeringen har angett foljande avseende behovet av utvéardering i uppdra-
get. Utformningen av avgiftssystemet har stor och vasentlig betydelse fér de
réttssbkande. En heltéckande 6versyn av det nya avgiftssystemet bor darfor
goras. Det bor undersokas hur systemet har fungerat i praktiken och analy-
seras om systemet har blivit mer lattforstagligt for den enskilde och innebu-
rit att han eller hon gjorts medveten om de kostnader som har uppstétt i
réttshjalpsarendet. Vidare skall undersokas om det forhdllandet att rétts-
hjapsavgiften betalas direkt till bitradet har fatt ndgra ekonomiska eller
praktiska konsekvenser. Slutligen skall analyseras vilka ekonomiska effek-

ter avgiftsnivaerna har fétt for den enskilde.

8.2. Statistikanalys

Nar det gdler statistik over avgiftsfordelningen finns det inte ndgon hel-
téackande sadan eftersom det finns brister i domstolarnas 6verskickande av
meddelade bedut till Réttshjdlpsmyndigheten. Réttshja psmyndighetens
statistik 6ver beviljandenas fordelning kan dock ge en bild av hur fordel-
ningen mellan olika avgiftsnivaer ser ut. Statistik fran Réttshja psmyndig-
heten avseende perioden 1998 t.o.m. forsta halvaret 2000 visar att majorite-

ten av de personer som far sina ansokningar om réttshjalp beviljade skall

110



betala en avgift som & tio procent av kostnaderna eller lagre (knappt 55
procent), se Del B, bilaga 2, tabell 7.

Tabell 16  Beviljad rattshjalp andra halvaret 2000 fordelat pa avgifts
intervall
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Ekonomiskt underlag (tkr) och procentsats for
rattshjalpsavgiften

Enligt tillganglig statistik for andra halvaret 2000 har andelen personer som
skall betala en avgift pa tio procent eller 1agre okat till knappt 65 procent.
Det bor dock noteras att férdelningen bygger pa de beslut om att bevilja
réttshjdp som registrerats hos Réttshjé psmyndigheten. Som vi tidigare
namnt finns det ett viss morkertal pga. domstolarnas bristande rutiner i fraga

om rapportering av besluten.

Huvuddelen av réttshjalpsarendena avser familjeréttsiga ma (ca 65 pro-
cent) och den genomsnittliga bitrédeskostnaden enligt Ré&ttshj& psmyndig-
heten framgar av foljande tabell.

Tabell 17 Genomsnittlig bitradeskostnad inkl. mervardesskatt i familje-
rattsliga rattshjal psarenden 2000

Angelagenhet RM:s @renden | Domstol

Aktenskapsskillnad 18 894 18 272
Vardnad m.m. 19 032 20 844
Underhall 9442 9783
Ovrig familjeratt 17 189 15 553

8.3. Vara under sokningar

Domstolarna anser att avgiftssystemet ar enkelt att tillampa och de har inte

uppméarksammat nagra problem. De anser ocksa att blanketten for anstkan
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om réttshjdlp och foreskrifterna for berdkning av ekonomiskt underlag &r
tydliga och enkla att tillampa.

Manga advokater anser att betal ningssystemet bor andras eftersom det upp-
fattas som tungarbetat, manga klienter har ekonomiska svarigheter, vilket
medfort okade klientforluster och belastning med extra administrativt arbe-
te. De flesta advokaterna anser dock att avgiftssystemet fungerar bra men att
avgifterna & for hdga och granserna for hogt satta. Troskeleffekterna & kvar
och finns inbyggda i lagen. Nagra framhdler att kravet pa delfakturering
innebar okad administration, att det & krangligt och tidsddande och att det

ar svart att fortlopande fain avgifterna fran klienterna.

Flera advokater framhaller ocksa att det finns risk for att fortroendet mellan
advokaten och klienten paverkas negativt genom kravforfarandet. Manga
bryr sig inte om att ta in den enskildes avgift och darmed snedvrids konkur-
rensen till nackdel for den som foljer systemet. Det & advokaten som fér ta
den ekonomiska risken med klientforluster och arbete med att inkassera
obetalda avgifter. Det vore béttre med ett system liknande det som tillampas
for erséttning till offentlig forsvarare. Eftersom staten har all beslutanderétt i
fraga om réttshjalp borde staten ocksa administrera den fiskala sidan av s
ken. Man kan fréga sig om det & rimligt att en advokat skall fungera som

inkasserare &t staten.

Av SKOP:s undersokning framgar bl.a. foljande. Relativt fa instammer helt
och hdllet i att det nuvarande systemet for statlig réttshjalp & rimligt och
réttvist. Endast en av sex (15 procent) svarar att de instammer helt och hallet
eller delvisi pastaendet att "Det nuvarande systemet for statlig réttshjap ar
rimligt och réttvist”. Det &r betydligt fler (37 procent) som svarar att de helt
och hdllet eller delvis tar avstand fran pastéendet. Varannan har inte tagit

stallning till pastéendet. Manga & dock ambivalenta i sin instéllning. Var-
annan intervjuperson hdller helt och hallet eller delvis med om pastaendet
att ” Staten bor vara generdsare med réttshjdpen och betala en storre del av
kostnaderna for juristhjalp.” Samtidigt instammer 60 procent i pastaendet att
" Staten bor betala den juridiska hjalpen bara i de fall da man inte far kost-
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naderna betalda av den rattsskyddsforsakring som man har.” Tva av fem
haller helt och hallet med om att "Det & rimligt att man sjav far betala en
avgift som varierar mellan 2 och 40 procent av kostnaderna for juristhjal-
pen. Var fjarde person som genomgatt skilsméssa (24 procent) séger att de
avstatt fran att atgarder pa grund av kostnaderna for juristhjalp. Det & van-
ligast att personer med 1&g inkomst (38 procent) avstar fran att vidta atgar-
der, men i Gvrigt finns det inget klart samband mellan arsinkomst och att

avsta fran atgarder.

Av Kommuniceras rapport framgar féljande. S& gott som samtliga intervj u-
personer slog fast att det & positivt att staten gor det mojligt for "ala’ att fa
ekonomiskt bidrag. Betydelsen av réttshjalp kan beskrivas pa foljande satt.

"Om jag inte hade fatt ekonomisk hjdp i samband med tvisten skulle jag
inte haft rad” Manga av de intervjuade konstaterade att en tvist som handlar
om aktenskapsskillnad, underhdlsbidrag eller vardnad och umgénge innebéar
att vardagsekonomin "gar i kras’. Det var utifran det perspektivet som de
ansdg att det &r bra att det finns mojlighet att fa réttshjéalp. De konstaterade
dock att kostnaderna for att driva tvisten i sig inte innebar att privatekoro-
min forstors. Att synen pa omfattningen pa hjdpen varierar framgar av fol-
jande citat " Kostade flask - 35 % betalade jag. Advokaten sokte nagot men
jag vet egentligen inte var eller hur”. "Olika procentsatser beroende pa hur
stor inkomst jag hade. Det blev rétt mycket jag fick i bidrag. Jag blev posi-
tivt dverraskad.” Att det upplevs som positivt att fa gora delbetalningar kan
beskrivas pa foljande sétt. "Min advokat tog v upp att jag fick betala i
omgangar. Jag har fortfarande kvar 6ver halften men dom sager ingenting.”
" Eftersom min advokat inte kunde uppskatta kostnaden sa missade jag maj-
lighet till férskottsbetalning, att portionera ut slutsumman.” ”Jag ville borja
betala pa en gang men det fick jag inte for advokaten visste inte hur mycket
det skulle bli.”

Enligt undersdkningen av kommunernas riktlinjer &r det ytterst séllan som

forsorjningsstod betalas ut for betalning av rattshjé psavgifter. Olika kom-
muner har olika principer och dessa kan ocksa variera mellan skilda stats-

delsndamnder. Manga kommuner har inte uttalat sig om mdjligheterna att fa
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forsorjningsstdd enligt sociatjanstlagen till réttshjépskostnader i sina rikt-
linjer. Det & framst om bistand & motiverat ur barnens situation som k-

stand till rattshja psavgifter kan kommai fraga.

Drygt hdften av konsumentvagledarna, (27 av 51, 53%), har erfarit att det
finns personer som inte utnyttjar rattsskyddet/réttshjépen i den omfattning
de skulle kunna. En kommentar har varit att manga inte inser att de skulle ha
tjanat bade pengar och besvar om de hade anlitat en advokat innan det var

for sent (jfr. avsnitt 5.4).

8.3.1. Annan information av intresse

Olika gréansvérden forekommer i olika system. Nar det gdler betalning av
statlig inkomstskatt finns det s.k. skiktgranser. Den nedre grénsen sétter
nivan for vilka som skall betala statlig inkomstskatt dver huvud taget. Under
inkomstaret 2001 ligger den nedre skiktgransen pa 252 000 kr. Taket for
erséttning enligt socialforsakringssystemen & 276 700 kr ar 2001.

Enligt regeringen beréknas ca 36 procent av de heltidsarbetande att ar 2001
hainkomster 6ver 7,5 basbelopp (276 750 kr, varprop. 2000/01:100 s. 31).

Sociastyrelsen har i rapporten Socia rapport 2001 angett bl.a. foljande nar
det gdler inkomstskillnaderna under 1990-talet.

Ensamstdende foraldrar och invandrare befinner sig oftai en utsatt situation trots den eko-
nomiska &erhamtningen under andra halvan av 1990-talet. Det var mer an fyra ganger
vanligare 1996/97 att ensamstdende med barn befann sig i en ekonomiskt utsatt situation
jamfort med de hushall dar bada foraldrar var gifta eller sammanboende. P4 samma sétt
hade de som &r fodda utomlands fyra ganger sa ofta ekonomiska problem jamfort med de
som &r fédda i Sverige....Sammantaget 6kade inkomstskillnaderna under nittiotalet vilket
innebar att den langsiktiga utveckling som kunnat iakttas sedan &ttiotalet fortsatte. De rika
blev rikare och de fattiga blev fattigare. De analyser som redovisasi rapporten understryker
emellertid anda att valfardssystemen bromsat de okade skillnaderna sd att de i viss man
kompenserat grupper med l&gre inkomster. Detta innebér att arbetsldshetsforsékring och
socialforsakringssystem tycks ha spelat en viktig roll fér att forhindra att breda grupper
drabbas av fattigdom under nittiotalet.

I Konsumentverkets rapport 2001:3 Barn kostar - Récker familjernas
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pengar ? En jamférelse mellan olika normer - finns uppgifter om bl.a. olika

familjers utrymmen for konsumtion vid olika inkomster. Berékningarna

avser endast miniminivaer for en forsorjning sett pa lang sikt som lampar

sig for jamforelser med forsorjningsstod. Av rapporten kan foljande exem:

pel hamtas for att belysa ensamstaendes utrymme for dvrig konsumtion (s.

33 ochs. 38).

Tabell 18 Konsumentverkets berakningar av utrymme for konsumtion for

|ag- och medianinkomsttagare 2001

Ensamstaende kvinna med tva| Ensamstdende  underhéllsskyldig
barn, tva och fyra & gamla man med tva barn (umgas ¢ med
barnen)
Lag inkomst | Medianinkomst Lag inkomst Medianinkomst
Lon 14 550 17570 15670 20150
Sjukavdrag 136 164 146 188
Vard av barn 161 195
Skatt inkl. pensionsav- 4 448 5590 4934 6 561
gift
Barnbidrag 1900 1900
Underhallsstod 2 346 2 346
Bostadsbidrag 2 100 1500
Disponibel i nkomst 16 150 17 370 10 590 13400
Konsumentverkets
kostnader :
Personliga kostnader 4 650 4 650 2400 2400
Forbrukningsvaror 190 190 0 0
Dagstidning,  telefon, 580 580 510 510
TV-licens
Hushdllsel 210 210 140 140
Hemforsakring 130 130 110 110
Mdbler, husgerdd, TV 520 520 350 350
m.m.
Ovrigakostnader:
Hyra 5630 5630 3680 3680
Barnomsorg 730 880
Kollektiva resor 450 450 450 450
Fackavgift 250 300 270 340
Medicin, lakarvard 100 100 40 40
Underhdll 1950 2 350
Summa kostnader 13440 13640 9990 10 460
Kvar till ovrig kon- 2710 3730 600 2940
sumtion
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Om hushdllet med en ensamstdende kvinna i stéllet levde pa forsorjnings-
stod (sociabidrag) far hushdllet nar alla kostnader dragits av ett underskott
pa 160 kr. Om den ensamstdende mannen levde pa forsorjningsstod (social-
bidrag) och gjorde det d&ven 1999 behdvde han inte i detta fall aterbetala
nagot underhall och fick ett underskott i sin budget pa 360 kr.

Tabell 19 Inkomstfordelningen 1999 for inkomsttagare mellan 20 och 64
ar enligt SCB
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Utgdr man i stédllet ifran samtliga inkomsttagare 1999 var det drygt 14,5
procent som hade en inkomst som 6versteg 260 000 kr.

8.4. Effekter av andringarna

8.4.1. Justeringar av avgiftssystemet m.m.

Trots att den nya réttshjapslagen annu inte varit i kraft i fyra & har avgifts-
systemet forandrats vid tva tillfalen. Som vi tidigare namnt kom de forsta
andringarna redan under 1999 och innebar att den ekonomiska gransen for
rétt till rattshjalp hojdes och berakningssittet for underdrigas avgifter andra-
des. Dérefter gjordes andringar den 1 juli 2000 som innebar bl.a. att grans-
vardena for berékning av réttshjé psavgifter justerades. Effekten blev att fler
personer kom att hamna i |agre intervall och darmed fick 1&gre réttshjélps-
avgifter. Domstolsverket héjde vid samma tidpunkt gransen for att fa rad-
givningsavgiften nedsatt fran 50 000 kr till 75 000 kr.

116



Att ett system andras ett par ganger pa kort tid paverkar naturligtvis den
enskildes majlighet att fa dverblick éver ett system. Andringarna som har
genomforts i rattshjapslagen far emellertid ses som justeringar for att kom-
matill rétta med oonskade effekter.

Grundprincipen att var och en skall betala en avgift som utgor en viss pro-
cent av hitradeskostnaderna utifran sin ekonomiska formaga & en princip
som &r enkel att forstd. Enligt SKOP:s undersokning &r det fyra av tio som
instdmmer helt och hallet i uppfattningen att det & rimligt att man sjav far
betala en avgift som varierar mellan 2 och 40 procent av kostnaderna for

juristhj&pen.

Avsikten med att den rattssokande skall betala en procentuell andel av kost-
naderna &r att denne skall kunna se vad en 6kning av réattshjélpskostnaderna
for med sig. N&r en viss procentsats har faststélls kan den réttssokande hela
tiden rékna fram avgiften. Allteftersom tiden gar kan den réttssokande upp-

arbeta ytterligare betalningsforméaga.

Nar det gédller medvetenheten om kostnaderna sa framgar av SK OP:s under-
sbkning att mer an en tredjedel av personerna som anlitat jurist i samband
med skilsméssan inte har fétt nagon information om kostnaderna. Siffran &
obetydligt lagre for de som haft réttshjdp (32 procent). Advokaterna har
angett att de muntligen informerar om vad réttshjépen innebér och vilken

avgiften kan beréknas bli.

Advokater, konsumentvégledare och anstdlida vid familjerdttsenheter har
uppgett att personer avstar fran att anlita jurister pa grund av kostnaderna.
Enligt SKOP:s undersbkning har var fjdrde svarande har kostnaderna foér
sarskild juristhjélp fétt svaranden att avsta fran att vidta nagon atgarder un

der skilsméassoprocessen.
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8.4.2. Ekonomiska och praktiska konsekvenser av betalning till bi-
trédet

Avgiftssystemet som sadant tycks fungera bra enligt advokaterna men fran
flera hall patalas att avgifterna ar for hoga och granserna for hogt satta. Ad-
vokaterna anser att kravet pa delfakturering innebar kad administration, att
det ar krangligt och tidsddande och att det & svart att fortlopande fa in av-
gifterna fran klienterna. Flera advokater framhdller ocksa att det finns risk
for att fortroendet mellan advokaten och klienten paverkas negativt genom
kraven pa betalning for fortsatt réttshjép. Vissa advokater bryr sig inte om
att ta in den enskildes avgift. Detta leder till en snedvriden konkurrens till
nackdel for den som foljer systemet. Det & advokaten som far ta den eko-
nomiska risken med klientforluster och arbete med att inkassera obetalda

avgifter.

De réttssbkande tycks vilja betala advokatkostnaderna |6pande enligt Kom-

municeras undersokningar.

8.4.3. Avgiftsnivaernas ekonomiska effekter for den enskilde

| de lagre avgiftsnivéerna dvs. for de som har ett ekonomiskt underlag pa
upp till 120 000 kr blir det en betydande skillnad om det &r réattshjap eller
réttsskydd som beviljas eftersom réttshjd psavgiften varierar mellan tva och
tio procent beroende pa det ekonomiska underlaget medan réttsskyddsav-
giften utgor 20 procent av bitrddeskostnaden oavsett inkomst. FOr de som
har ett ekonomiskt underlag overstigande 120 000 kr &r rattsskyddet mest
fordelaktigt eftersom nivan i samtliga fall & 20 procent och det inte finns
nagon tak for inkomsten.

Den storsta troskeleffekten i réttshjapslagen finns egentligen nar det eko-
nomiska underlaget Overstiger 260 000 kr eftersom det innebar att en réatts-
sbkande skall betala hela bitrédeskostnaden i stéllet for 40 procent. Antalet

personer med inkomster dverstigande 260 000 kr har Okat de senaste aren.
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Ar 1999 var det enligt SCB:s statistik drygt 1 064 000 personer som hade
inkomster pa 260 000 kr eller mer. Detta motsvarar ca 14,5 procent av
samtliga inkomsttagare och 19 procent av inkomsttagarna mellan 20 och 64

a.

Systemet for berdkning av réttshjalpsavgifter gor att fler hamnar i lagre n-
komstintervall nar réattshjalp beviljas & om man enbart skulle utgd ifran
SCB:s uppgifter om inkomstfordelningen (jfr. tabellerna 16 och 19).

Bitradeskostnaderna & mycket varierande i malen eftersom de & beroende
av varje mdls specifika forhdlanden. Det vanligaste & att kostnaden i ett
familjemdl ligger mellan 10 000 och 20 000 kr. Hur utfallet blir vid olika
inkomstnivaer och vid olika bitradeskostnader samt skillnaderna mellan den
gamla réttshjalpslagen, réttshja pspropositionens forslag till ny rattshjélpslag
och de nu géllande avgiftsnivaerna askadliggors med nedanstaende tabeller.

Tabell 20 Avgifter vid en bitradeskostnad pa 5 000 inkl. en timmes radgi v-
ning och ett ekonomiskt underlag mellan 0 och 260 000 kr

Ekonomiskt Raéttshjalpskostnad (=bitrédeskostnad) 5 000 kr
underlag GamlaRhjL Lagforslaget | Total avgift 2001
0 0-470 580 637
25 000 470 1 000 637
40 000 610 1 000 637
50 000 610 1 500 637
80 000 1260 1 500 1621
90 000 1560 2500 1621
120 000 2480 2500 2121
130 000 2860 3000 2621
160 000 4000 3000 3121
175000 5000 5000 3121
210 000 5000 5000 5000
260 000 5000
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Tabell 21 Avgifter vid en bitradeskostnad pa 10 000 kr inkl. en timmes
rédgivning och ett ekonomiskt underlag mellan 0 och 260 000 kr

Ekonomiskt Réttshjalpskostnad (=bitr&deskostnad) 10 000 kr
underlag
GamlaRhjL Lagforslaget | Total avgift 2001
0 0470 680 737
25 000 470 1 000 737
40 000 1100 1 000 737
50 000 1100 2000 737
80 000 1760 2000 1621
90 000 1960 2800 1621
120 000 3460 2800 2121
130 000 3860 3700 2896
160 000 5400 3700 3784
175 000 6 300 6 000 3784
210 000 9770 6 000 6121
260 000 6121

Tabell 22 Avgifter vid en bitradeskostnad pa 25 000 kr inkl. en timmes
rédgivning och ett ekonomiskt underlag mellan 0 och 260 000 kr

Ekonomiskt Réttshjalpskostnad (=bitr&deskostnad) 25 000 kr
underlag
Gamla RhjL Lagforslaget | Total avgift 2001
0 0-470 980 1037
25 000 470 1700 1037
40 000 1880 1700 1037
50 000 1880 3400 1037
80 000 3260 3400 2314
90 000 3460 5800 2314
120 000 6 460 5800 3508
130 000 6 860 7200 5896
160 000 8400 7200 8284
175000 8300 10 600 8284
210 000 14170 10 760 10672
260 000 10672
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Tabell 23 Avgifter vid en bitradeskostnad pa 50 000 kr inkl. en timmes
rédgivning och ett ekonomiskt underlag mellan 0 och 260 000 kr

Ekonomiskt Réttshja pskostnad (=bitradeskostnad) 50 000 kr
underlag GamlaRhjL Lagforslaget | Total avgift 2001
0 0-470 1480 1537
25 000 470 2 950 1537
40000 1880 2 950 1537
50 000 1880 5950 1537
80 000 4560 5950 3564
90 000 5280 10 800 3564
120 000 8720 10 800 6 008
130 000 10 320 15 700 10 896
160 000 13420 15 700 15784
175 000 14 300 20 600 15781
210 000 21 670 20 600 20672
260 000 20671

Tabell 24 Avgifter vid en bitradeskostnad p& 100 000 kr inkl. en timmes
radgivning och ett ekonomiskt underlag mellan 0 och 260 000 kr

Ekonomiskt Raéttshjalpskostnad (=bitr&deskostnad) 100 000 kr
underlag GamlaRhjL Lagforslaget | Total avgift 2001
0 0-470 2480 2 537
25 000 470 5450 2 537
40 000 1880 5450 2 537
50 000 1880 10900 2 537
80 000 4 560 10 900 6 064
90 000 5280 20 800 6 064
120 000 8720 20 800 11 008
130 000 10 320 30 700 20 896
160 000 16 480 30 700 30784
175 000 20 080 40 600 30 784
210 000 31 000 40 600 40672
260 000 40 672

| exemplen har rédgivningsavgiften satts ned till halften for inkomster under
75 000 kr. Vi har inte tagit hansyn till att det finns mgjlighet att bedluta att

en underdrig inte skall betala ndgon avgift om hans eller hennes ekonomiska

forhallanden ger anledning till det. Minimiavgifterna som alltid skall betalas

enligt 23 8 RhjL har fatt genomslag i nagra fall. Exempelvis skall en person
i intervallet 50 000 - 100 000 alltid betala en avgift pa 500 kr. Om bitrédes-
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kostnaderna inkl. en timmes radgivning ar 5 000 kr skulle han sdledes betala
193 kr om man utgér ifran att procentsatsen han skall betaa & fem procent.
Eftersom lagsta avgift & 500 kr blir detta hans kostnad for réttshja pen. Till
detta l&ggs sedan radgivningsavgiften, dvs. 1 121 kr. Den totala avgiften blir
dérmed 1 621 kr.

Réttshjd pssystemets konstruktion gor att ala, utom underdriga i vissa fall,
skall betala for réttshjél pen oavsett faktiskt utrymme for betalning.

Vid en heltdckande 6versyn av avgiftssystemet gar det inte att se pa enbart
bruttoinkomsterna. Man behdver ocksa titta pa hur nettoinkomsterna storlek.
Vi har valt att ta fram uppgifter pa hur nettoinkomsterna ser ut for en 18g-
och medianinkomsttagare som &r kvinna respektive man enligt Konsumert-
verkets berékningar i rapporten 2001:3. Berdkningarna visar att en ensam-
stdende kvinna med tva barn som &r tva och fyra ar, som har en manadsin-
komst pa 14 550 kr (Iaginkomsttagare), har ett manatligt Gverskott pa 2 710
kr sedan kostnader for varor och tjanster som behovs for att klara vardagen i
vart samhalle beaktats (miniminivad). En kvinnlig medianinkomsttagare tja-
nar 17 570 kr/man och har ett manatligt verskott pa 3 730 kr med tva barn
enligt Konsumentverkets berékningar. En ensamstéende man som kan rék-
nas som laginkomsttagare (15 670 kr/man) och som har underhallsskyldig-
het gentemot tva barn har ett Gverskott pa 600 kr per manad. Skulle mannen
i stéllet vara medianinkomsttagare (20 150 kr/man) beraknas han fa ett Gver-
skott p& 2 940 kr per ménad. Ar personerna daremot beroende av forsorj-
ningsstod (socialbidrag) har de ett manatligt underskott enligt Konsumert-
verkets berékningar (jfr. tabell 18).

Hér foljer ett exempel pa vilka de ekonomiska konsekvenserna skulle kunna
bli for att driva en vardnadstvist i domstol for en kvinna respektive man som
& |18g- respektive medianinkomsttagare. Om vi utgdr ifran Konsumentver-
kets berékningar for en kvinna respektive man med beaktande av forsorj-
ningsskyldighet for tva barn kan det ekonomiska underlaget berdknas till
144 600 kr for en kvinna som kan betraktas som |&ginkomsttagare och
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180 840 kr om hon i stéllet betraktas som medianinkomsttagare. Detta inne-
bar att kvinnan skall betala 20 procent i réttshjapsavgift om hon ar Iagin-
komsttagare och 30 procent om hon & medianinkomsttagare. Mannens eko-
nomiska underlag kan beréknas till 158 040 kr om han betraktas som |&gin-
komsttagare och 211 800 kr om han betraktas som medianinkomsttagare.
Detta innebar att mannen skall betala 30 procent alternativt 40 procent i
réttshjalpsavgift (se vidare avsnitt 5.6).

Den genomsnittliga kostnaden foér en vardnadstvist i domstol var 20 844
exkl. radgivning & 2000 (jfr. tabell 17). Om vi utgar ifran att kostnaden var
25 000 kr inklusive radgivning skall kvinnan betala 5 896 kr om hon &r
l&ginkomsttagare och 8 284 kr om hon & medianinkomsttagare. Mannen
skall betala 8 284 kr om han &r I&ginkomsttagare och 10 672 kr om han &r
medianinkomsttagare. Detta innebar att oavsett om kvinnan betraktas som
l&ginkomsttagare eller medianinkomsttagare skulle hon behdva anvanda sitt
overskott i drygt tva manader for att betala réttshjapsavgiften inkl. radgiv-
ningsavgiften. Om mannen skulle utnyttja hela sitt dverskott for att betala
réttshja psavgiften inkl. radgivningsavgiften skulle det ta ca 14 manader att
betala avgiften som laginkomsttagare och drygt 3,5 manader om han ke-
traktas som medianinkomsttagare. Samtidigt maste man komma ihag att
ekonomin oftast & mycket anstréngd i samband med separationer.

8.5. Sammanfattning av statistik och under sbkningar

Mer an varannan person som beviljas réttshjdlp betalar en réattshjalpsavgift
som & 10 procent eller |&gre.

Enligt SKOP:s undersokning har folk en ambivalent instélining till rétts-
hjalpssystemet. Mer &n var tredje tar avstand till pastdendet att " Det nuva-
rande systemet for statlig rattshjdlp & rimligt och réattvist”. Samtidigt n-
stammer 60 procent i pastaendet att ” Staten bor betala den juridiska hjépen
barai de fal da man inte far kostnaderna betalda av den réttsskyddsforsak-

ring som man har.”
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Forsorjningsstod enligt socialtjanstlagen betalas sdllan ut till réttshjélps-,
réttsskydds- och radgivningsavgifter. Ensamstaende med barn och invandra-

re har ofta en utsatt ekonomisk situation.

Systemet med en viss procent av bitradeskostnaden i egenavgift utifran den

enskildes ekonomiska férmaga ar en princip som &r enke att forsta.

Var tredje person som anlitat en jurist i samband med skilsméssan har enligt
SKOP:s understkning inte fétt nagon information om kostnaderna. Advo-
kater, konsumentvagledare och personal vid familjerdttsenheter har uppgett

att personer avstdr fran att anlita jurister pa grund av kostnaderna.

Advokaterna har uppgett att kravet pa delbetalningar har medfort okad ad-

ministration och att det & svart att fain avgifter |6pande.

Réttshjélpssystemets konstruktion goér att alla personer med undantag for
underdriga skall betala for réttshjapen oavsett faktiskt utrymme att betala.
Manga har dock en lagre avgift idag an enligt den gamla réttshja pslagen.

8.6. Overvagande r6rande behovet av andringar

Réttshjalpssystemet har andrats tva ganger sedan lagen tradde i kraft, dvs. i
april 1999 och juli 2000. Eftersom stabilitet & en viktig forutsattning for att
skapa forstéelse och oka forutsebarheten & var utgangspunkt att systemet
bor andras endast om det foreligger klarafel och brister.

Av genomforda undersokningarna gar det inte att entydigt utlasa instéll-
ningen till dagens réttshjapssystem. Manga anser att det &r riktigt att staten
bara ger hjdp nér réttsskyddet inte omfattar angeldgenheten. Ett stort antal
manniskor tycker ocksa att avgiftssystemet & rimligt. Samtidigt uttrycks
onskema om att staten bor vara genertsare med réttshjalpen och betala en
storre andel. Det & ocksa flera som uppgett att de avstétt fran att vidta &-

garder pa grund av kostnaderna.
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Sjalva grundprincipen att alla skall betala en viss del av kostnaderna utifran
fasta procentsatser & enkel att forsta och det skapar ocksa ett kostnadsmed-
vetande hos de rattssokande. Overskadligheten och begripligheten har sdle-
des rent objektivt forbéattrats.

Avgiftssystemet fungerar bra enligt vara undersokningar forutom nér det
gdler 16pande betalningar. Fran advokathdll framhalls att det & svart att fa
in avgifterna fortlopande. Dessutom finns det risk for att det skapas fortro-
endekriser mellan advokat och klient pa grund av anmalningsskyldighet vid
betalningsforsummelse. Det forekommer att avbetalningsplaner uppréttas.
Av Kommuniceras rapport framgar att ndgra har fétt betalai omgangar och
de anser att det & bra med denna mdjlighet. Andra har uppgett att de inte
fatt mojlighet att betala |6pande eftersom advokaterna inte kunnat uppskatta
kostnaderna.

Nér det galler den fortlopande betalningen s skall avgiften enligt géllande
foreskrifter faktureras varje kvarta eller da beloppet uppgér till 2 000 kr.
Eftersom det relativt sdllan blir tal om avgifter pa 2 000 kr per kvartal blir
det inte heller tal om |Gpande betalningar i sarskilt manga fall. Det skulle
darfor kunna 6vervéagas att sétta nivan légre eftersom det troligen ar enklare
for personer med laga inkomster att dela upp betalningen pa flera tillfalen
an att betala allt pa en gang. En sddan |6sning kommer dock att 6ka belast-
ningen for advokaterna. Eftersom dessa redan idag anser att de har mycket
administration bor det krévas betydande fordelar med en sankning innan en
sadan forandring foredas. Vi anser inte att det & klarlagt att betalningsfor-
magan blir béttre med en lagre gréans for |6pande betalning. Nagot behov av
andrad reglering i denna del finns darfor inte enligt var bedémning. Dar-
emot tycks informationen rérande mojligheten att betala |6pande kunna bli
béttre. Vi aerkommer till denna fragai avsnitt 13. Nér det géller eventuella
fortroendekriser pa grund av den I6pande betalningen har vi foga forstaelse
for detta argument. Vi anser att man genom information om systemet och
sarskilt krav pa betalning for fortsatt réttshjalp kan oka forstaelsen for kra-
ven pa regelbundna betalningar. De réttssokande tycks ocksa efterfraga

mojligheter att gora delbetalningar i storre utstréckning an de férekommer.
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Nér det géller ekonomiska och praktiska konsekvenser av avgiftssystemet
kan féljande noteras. Advokaterna har framfért att det vore béttre med ett
system liknande det som tillampas for ersdttning till offentlig forsvarare.
Eftersom staten har all beslutanderétt i fraga om rattshjalp borde staten ock-
sa administrera den fiskala sidan av saken. Fran advokathdll har framforts
att det inte & rimligt att en advokat skall fungera som inkasserare a staten.
Vi har forstéelse for att dagens system med |6pande betalningar har okat
administrationen. Aven om besluten om réttshjélp fattas av Réttshjapsmyn-
digheten eller domstol finns det inga skél for att avgifterna som de réttsso-
kande skall betala till bitradena ocksa skall krévas in av den som beslutat
om réttshjalpen. Den réttssokandes avgift & ju en del av bitrédets egen e-
séttning, resten far bitrédet av staten. Bitradet fungerar alltsa inte som indri-
vare & staten. | stéllet & det staten som fyller ut skillnaden mellan bitradets
rétt till erséttning och den enskildes gavkostnad. Rutinen med att krava in
betalning direkt fran den réttssokande Gverensstdmmer ocksa med den van-
liga kravrutinen som bitréaden har. Vi anser darfor att det inte finns skl for

att andra dennarutin.

Information om bitr&deskostnaderna i olika typer av angeldgenheter &
mycket viktig for de rattssokandes kostnadsmedvetande. Tyvarr framgar det
av bade SKOP:s och Kommuniceras undersokningar att informationen om
kostnader i olika typer av ma i vissa fal & bristfalig. Informationen kan
saledes forbéttras. En sadan forbattring kréaver inte ndgra nya regler. Vi ar
medvetna om att det kan vara svart att uppskatta kostnaderna eftersom de
varierar mycket beroende pa forhdlandena i de enskilda fallen. For den
réttssbkande har dock uppgiften stor betydelse och informationen behdver

darfor forbéttras. Vi dterkommer till fragan om information i avsnitt 13.

Nar det gdler vilka effekter avgiftsnivaerna har fatt for de rattssokande har
vi forsokt askadliggora detta genom att bl.a. visa vilka avgifter som enskilda
far vid olika bitradeskostnader. Vi har ocksa atergivit Konsumentverkets
berékningar av utrymmet for konsumtion eftersom det inte bara &r bruttoin-

komsterna som & av intresse nar det géller att se pa effekterna av nivaerna.
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Vi har kunnat konstatera att fér personer med begransade resurser ar ut-
rymmet for att betala réttshjélpskostnader litet och forsorjningsstod (social-
bidrag) till betalning av réttshjalpskostnader utgar ytterst séllan. Den rétts-
sokande har darfor i princip alltid en egen kostnad for réttshjalpen. Vara
undersbkningar har inte visat att det ar réttshjé psavgiften ensam som gor att
den réttssokande har svart att betala den. | stéllet & det enligt vara under-
sokningar, sarskilt Kommuniceras rapport, den totala summan av en tvist
om t.ex. aktenskapsskillnad, underhallsbidrag, vardnad eller umgange som
paverkar privatekonomin och gor att den "gar i kras'.

Réttshjalpsavgiftens storlek styrs av storleken pa det framréknade ekoro-
miska underlaget som grundar sig pa sokandens arsinkomst, forsorjnings-
borda och férmogenhetsforhallanden. Berdkningen tar sdledes i mycket liten
utstrackning hansyn till den réttssbkandes utgifter. Om den réattssokandes
utgifter beaktades skulle bilden kanske bli en annan. Att sa kan bli fallet i
realiteten framgdr av K onsumentverkets berékningar. Dessa visar bl.a. att en
man med forsorjningsskyldighet till tv& barn och som réaknas som |&gin-
komsttagare har ett betydligt mindre manatligt verskott dn en kvinna som
a laginkomsttagare och har vardnaden om tva barn, trots att mannen har
hogre inkomst. Eftersom han har hoégre inkomst far han ocksa en hogre
réttshjélpsavgift. Ett system som utgdr frén konsumtionsutrymmet kan i
detta fall tyckas vara béttre for den enskilde. Det nuvarande systemet som
utgar ifran bruttoinkomster & dock enkelt och overblickbart. Dessutom
skulle det vara en mycket svar uppgift att skapa ett system som utgar ifran
en berékning av vad som dterstar for konsumtion som blir réttvist eftersom
manniskors utgifter skiljer sig &. Vi anser darfor att dagens system i till-
réckligt stor utstréckning beaktar de ekonomiska skillnaderna.

Det & fler som hamnar i de l&gre avgiftsintervallen enligt réttshja pssyste-
mets berdkningssitt &n om man skulle fordela utifran enbart inkomsterna
1999 (jfr tabell 16 och 19). Det finns vissa troskeleffekter for dem som ligg-
er vid brytpunkterna for varje intervall. Detta ar effekter som blir ofran-

komliga sa lange man anvander sig av intervall.
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De storsta troskeleffekterna i dagens system drabbar dem som har ett eko-
nomiskt underlag pa éver 260 000 kr. Under radande hogkonjunktur har inte
bara antalet sysselsatta Okat utan effekten har ocksa blivit |6nedkningar.
Mellan 1998 och 1999 6kade |6nerna med ca 4 procent. Med fortsatta |6ne-

okningar kommer givetvis antalet personer som ndr nivan 260 000 kr att
Oka. Nér det gdler behovet av att hdja taket for rétt till réttshjdp kan kon
stateras att det var knappt 19 procent av alla mellan 20 och 65 ar som hade
en inkomst 6verstigande 260 000 kr ar 1999. Regeringens prognos for 2001
ar att 36 procent av de heltidsarbetande kommer att ha en inkomst 6versti-
gande 7,5 basbelopp, dvs. 276 500 kr. En jamforelse med andra gransnivaer
visar att gransen for réttshjalp ligger hogre an skiktgransen for betalning av
statlig inkomstskatt 2001. Nivan ligger dock lagre an hogsta ersattningsni-

van enligt socialforsakringssystemet.

Fortfarande ligger taket for rattshjdlpen under den sk. skiktgransen i i+
komstskattesammanhang. Det & darfor rimligt att behdlla nuvarande takre-
gel annu ett tag.

Som vi ndmnt tidigare tycker vi att det & onskvart med ett nérmande mellan
réttsskydds- och réttshjdpssystem (jfr avsnitt 5). Det & emellertid inte bara
réttsskyddet som kan nérmas réttshjdlpen. En utveckling & motsatt hall &r
ocksa tankbar. Nar det géller ett nérmande av réttshja pens avgifter till rétts-
skyddets ar fragan om det finns anledning att |dta 20 procent vara den
hogsta avgiftsnivan. Med dagens nivaer bidrar staten trots allt till en stor del
av kostnaderna. Avvéagningen mellan vad den enskilde kan bidra med och
vad staten skall fylla ut med & va balanserad enligt var uppfattning. Det

finns darfor inte tillrackliga skal for att foresla en nedséttning av avgifterna

Advokater och Socialstyrelsen m.fl. har vid ett flertal tillfalen och nu &ven
vid denna 6versyn framfort onskemd om att det skall skapas méjligheter att
fa avgifterna nedsatta till noll &ven for andra &n underdriga. Denna begéran
& sdledes inte ny och regeringen och riksdagen har tidigare tagit stallning i
fragan och funnit att det skulle strida mot principen att systemet skall skapa
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en kostnadsmedvetenhet. Nagra nya skal har inte framkommit och vi anser

darfor att det inte finns ské att foresa nagra forandringar i denna del.

Sammanfattningsvis anser vi att eftersom en person mycket sdllan har an-
ledning att inleda eller involverasi en tvist kan det anses acceptabelt att han
eller hon tvingas prioritera utgifterna under en period for att kunna betala
réttshjalpsavgiften oavsett om avgiften ar 2 eller 40 procent av bitradeskost-
naden. Det & dessutom sS4 att nagra storre nackdelar med dagens system inte
har visats foreligga enligt var uppfattning. Effekterna av dagens avgiftssy-
stem &r sdledes inte sddana att det finns anledning att foresla justeringar.

L 6ne- och prisutvecklingen behover emellertid foljas sa att inte forsamring-

ar sker for de réttssokande.

8.7. Stallningstagande

Vi anser inte att det finns skal att andra avgiftssystemet.

Det & dock angelaget att 16ne- och kostnadsutvecklingen foljs s att rétts-
hjélpssystemet inte férsamras.

9. 100-TIMMARSREGELN

9.1. Inledande beskrivning av bestammelserna

Enligt 15 8§ RhjL betalar staten kostnaderna for réttshjélpsbitrade men for-
manen omfattar erséttning for arbete i hogst 100 timmar, om inte annat be-
dlutas enligt 34 8. | 34 8§ RhjL stadgas att réttshjapen normalt skall upphéra
nar det arbete som bitradet har rétt till erséttning for uppgér till 100 timmar.
Réttshjdlpsbitrédet skall anmdla till rétten (eller, i forekommande fall,
Réttshja psmyndigheten) nér det arbete som bitradet lagt ned pa uppdraget
uppgar till eler narmar sig 100 timmar. Rétten skall genast préva om rétts-
hjalpen skall upphdra. Om réttshjapen skall fortsétta, bestdmmer rétten det

antal timmar som formanen av réttshja pshitréde darefter far omfatta.
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Regeringen motiverade inforandet av en begrénsning — takregeln — bl.a. med
att réttshjalpen & en social skyddsagstiftning och att det darfor vore rimligt
att det fanns en grans for det stod som skall utga och darmed hur stora resur-
ser som staten skall bidramed i varje enskilt @&ende (prop. s. 143). Mot bak-
grund av fordaget att gora réttshjalpen subsidiar i forhadlande till privata
réttsskyddsforsakringar pekade regeringen éven pa det forhallandet att rétts-
hjalp inte rimligen borde medfora béttre eller fler férmaner én vad som gall-
er for det privata rattsskyddet. 34 § RhjL innehdller en ventil som ger maj-
lighet att i vissa fall dverskrida taket pa 100 timmar. Av forarbetena (prop.
s.145) framgar att denna ventil &r tankt att tilldmpas endast i ett fatal un-
dantagsfall. Som exempel pa sddana undantagsfall dar det & rimligt att sta-
ten bidrar till kostnaderna for ytterligare bitradesinsatser angav regeringen
bl.a. angelagenheter som ror barns forhdllanden och som handlaggs av u-
landsk domstol, vissa arbetstvister samt angel&genheter som &r av stort pre-
judiciellt intresse och som av detta ské8l provasi flera instanser. Regeringen
pekade i detta sasmmanhang &ven pa de nackdelar som skulle félja om en
nastan avslutad tvist skulle forbli oavslutad enbart pa grund av en stelt u-
formad takregel.

Enligt vart uppdrag bor effekterna av att formanen av réattshjal psbitrade som
huvudregel omfattar ersattning for arbete i hogst 100 timmar utredas vid
utvarderingen. | uppdraget ingar att undersbka i hur manga drenden samt i
vilka situationer som det beslutats att rattshjalpen skall upphora respektive
att 100-timmarstaket far Gverskridas.

9.2. Statistikanalys

Av en sammanstdlining fran Réttshjadlpsmyndigheten framgar att taket har
overskridits i 36 fall fran réattshjal pslagens ikrafttradande t.o.m. dem 30 juni
2001, se Del B, hilaga 2, tabell 8. Av dessa har ett rért malsigandetalan pa
grund av sexualbrott utomlands, ett brottsoffer utomlands, ett resningsansoé-
kan i brottmd, ett fordran, ett arbetstvist och ett klander av bodelning. De
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dvriga 30 har rort familjerattsiga frégor, praktiskt taget uteslutande avseen
de barn.

9.3. Tillampningen i praxis

PraxissammanstalIningen innehdller fyra avgoranden avseende tillampning-
en av 100-timmarsregeln (11.1 — 11.4).

Tre avgoranden avser vardnad om barn och i ala tre forordnades att rétts-
hjalpen skulle upphtra. Tva av dessa (11.3, RN 20/2000 och 11.4, RN
50/2000) provades av Réttshjélpsndmnden. Réttshjapsnamnden fann i det
ena fallet med hansyn till det ringa resdutat som uppnétts att det inte kunde
antas att arendet skulle kunna avslutas inom rimlig tid och till rimlig kost-
nad. | det andra fallet hade réttshjé pen tidigare utdkats med 100 timmar och
nu begardes ytterligare utokning. Réttshjdpsnamnden ansdg att det med
hansyn till att nagot namnvart resultat inte hade uppnétts trots en omfattande
bitradesinsats att det inte var befogat med utdkad réattshjép.

| det tredje fallet avseende vardnad om barn (11.1, NJA 2000 sid. 390) u-
talade Hogsta domstolen att malet rorde en vardnadstvist som blivit omfat-
tande framst pga. motséttningar mellan parterna men att det déarutéver inte
innehdll nagra komplikationer som motiverade bitrade utdver det vanliga.
Hogsta domstolen uttalade att bitradet hade lagt ned si mycket arbete i
tingsrétten att ett Gverskridande maste ske i avsevard man om bitradet skulle
kunna dlutfora malet i hovratten och det kunde inte komma i fraga att u-
strécka réttshjalpen sa mycket som behovdes for att det skulle bli majligt.

Ett av avgorandena i sammanstaliningen (11.2, AD B 52/00) ror en arbets-
tvist. Arbetsdomstolen uttkade réttshjalpen med 15 timmar och antecknade
att malet rorde ett anstdlIningsskyddsma med mycket allvarliga anklagel ser
mot en enskild arbetstagare och att huvudforhandling var utsatt inom Kort.
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9.4. Vara undersokningar

Det & enligt advokaterna ovanligt att man kommer ens i nérheten av gréan-
sen 100 timmar. En avdelning har dock uppgett att det finns flera exempel
pa att 100-timmarsregeln dverskridits redan i tingsrétten och i hovrétten har
réttshjalpen upphort innan det & dags for huvudforhandling. Men takregler
kan innebéra att en klient inte vagar hévda sin rétt till sista instans pga. den
stora kostnadsrisken och den & pa sa st ett orosmoment. Réttsskyddet
racker till omkring 70 timmars advokathjélp och réttshjdpen till 100. Tak-
reglerna kan innebéra stora nackdelar for enskilda klienter sarskilt i famil-
jemd och det vore Onskvart i sidana mal att fa utoka antalet advokattimmar.
Nagra advokater har dock framhdlit att bade domstolarna och Réttshjélps-
myndigheten visat forstaelse for problematiken och beviljat fler timmar t.ex.

vid handl&ggning utomlands.

Utrikesdepartementet har patalat att det &r i vissafall & otillfredsstallande

att réttshjapen upphor nar taket nds i tvister utomlands som ror barn.

9.5. Sammanfattning av statistik, praxis och under sokningar

Domstolarna, Réttshjadpsmyndigheten och Réttshjadlpsnamnden har varit
restriktiva nér det géller att medge ett dverskridande av 100-timmarsregeln.
For restriktiva enligt advokaterna. Overskridanden aktualiseras inte sarskilt
ofta. | defall det varit aktuellt har det oftast varit i familjerattsliga mal.

9.6. Overvaganden r6rande behovet av andringar

Taket i réttshjdlpslagen ligger pa en arbetsinsats pa 100 timmar i en och
samma angel&genhet. Det finns dock majligheter att fa ytterligare hjap nar
taket natts. Rattshjapslagens regler & darmed mer generdsa an réttsskydds-
reglerna dar det inte finns mojlighet att dverskrida taket. Taket i rattsskyddet
ar dessutom l&gre och anges i kronor (73 800 - 100 000 kr) och inte i a-
betstimmar. Eftersom taket i réttshjélpen anges i timmar foljer det till skill-
nad fran rattsskyddstaket med i prisutvecklingen och i avgiften ingar inte
kostnader for tidsspillan och utredning (jfr avsnitt 5).
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Det & mycket sdllan som arbetsinsatsen i en och samma angelagenhet
kommer upp till 100 timmar och darfor & det ocksa ovanligt med beslut om
fortsatt rattshjdlp. Det & framfor alt i ma rorande vardnaden om barn som
det kravs sa omfattande bitradesinsatser. | de fall taket nas redan i tingsrét-
ten riskerar parten att sta utan bitrade i hovrétten. Som vi angett under f-
miljerdttsavsnittet anser vi att det i de allra flesta fall & angelaget att undvi-
ka tvister pa familjeréttens omrade (jfr avsnitt 6). | de fall en tvist inte kan
undvikas & det vasentligt att processen blir kort. Déarfér torde det med han-
syn till barnets basta vara mycket sdllan som det & rimligt att processen &
S tidskréavande i forsta instans att frdgan om forlangning av réttshjalpen
aktualiseras. Det &r viktigt och ocksa i de flesta fall mgjligt att planera pro-
cessen sa att de 100 timmarna racker till hela prévningen. | vissa fall kom-
mer det dock att behdvas ett Overskridande av taket. Det géller sarskilt tvis-
ter som drivs utomlands och som rér barn. De exempel som vi funnit pa
besut om forlangningar visar enligt var uppfattning att nér forlangningar
ansetts befogade har domstolarna och Réttshjalpsmyndigheten beslutat om
forlangningar som tycks motsvara de verkliga behoven av bitréadeshjap. Vi

aterkommer till frAgan om takregelns effekter i ma utomlands i avsnitt 12.

Det fors ingen statistik 6ver i vilka fall réttshjapen upphor pa grund av att
taket pa 100 timmar nads. Ur uppfoljningssynpunkt skulle det naturligtvis
vara en fordel om sadan statistik fanns. Vi ser inte bristen pa statistiskt ur
derlag som nagot problem i nulaget eftersom det som vi tidigare namnt ar
ovanligt att arbetsinsatsen i en angelagenhet uppgar till 100 timmar. Antalet
beslut om upphdrande pa grund av att taket har nétts & darfor inte sarskilt
manga. Det finns nagra exempel i var praxissammanstalining som visar att
man faster stor vikt vid omfattningen pa eventuell forlangning vilket fétt till
foljd att ett betydande Overskridande for att avsluta processen som regel
innebar att réttshjdpen inte tillats fortsdtta (se praxissammanstaliningen
11.1, NJA 2000 sid. 390, 11.3, RN 20/2000 och 11.4, RN 50/2000).

Tillampningen av 100-timmarsregeln har inneburit att det gérs en helhets-
beddmning avseende behovet av och de resultat en forlangning av réattshjal-

pen kan medfdra innan sadan medges. Vi anser att praxis fallit va ut. Det &
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rimligt med en viss dterhdllsamhet med utokningar och gransen innebar att
bitréadena har ett ansvar for att planera sina processer sa att de i stérsta maj-

liga utstrackning kan avslutas innan taket nas.

For det fall att en part vill processai hdgsta instans och behov av forlangd
réttshjalp aktualiseras skulle fritt processande sedan provningstillstand med-
delats kunna vara ett aternativ till forlangning. Ett skdl till att évervaga en
[6sning som innebér att staten tar pa sig hela kostnaden ar att prévningstill-
stand i hogsta instans meddelas framfor allt for att fa fram vagledande avgs-
randen (prgjudikatintresset) och inte for att ge den réattssokande en Over-
provning. Det kan darfor anses rimligt att staten bar kostnaden for att fa
fram sadana avgoranden. Kostnaden for bitradet fram till sava provnings-
tillstandet borde dock den réttssokande sta for aven fortséttningsvis. En [6s-
ning som innebér att enbart parter med réttshjélp processar fritt i hégsta in-
stans & emellertid inte réttvist. Aven andra som har bitréde av jurist borde
fa samma forman. Vi anser darfor inte att detta uppslag, som uppenbart inte
berdr utvarderingen och som mer ror prejudikatbildningen &n réattshjd pen,

behover utredas ytterligare i detta sasmmanhang.

| detta sammanhang kan néamnas att det nyligen presenterats ett forsag som
innebar att det skall inforas ett generellt krav pa provningstillstand i tviste-
md i hovrétt i departementspromemorian Hovréttsprocessen i framtiden (Ds
2001:36). Skulle detta forslag genomforas skulle troligen antalet omfattande
tvissemd minska och darmed ocksda behovet av att Overskrida 100-
timmarstaket.

9.7. Stéllningstagande

Vi anser att 100-timmarsregeln i alt vasentligt har falit val ut. Vi aerkom-
mer dock till effekterna av 100-timmarsregeln i angelégenheter utomlands

som ror barn i avsnitt 12.
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10. UTREDNINGSKOSTNADER

10.1. Inledande beskrivning av bestammelsen

Nér réttshjdp har beviljats betalar staten kostnaderna fér utredning, som &r
skaligen pakallad for att tatillvara den rattsstkandes rétt, till en kostnad om
hogst 10 000 kr, 17 8. Av forarbetenattill 1972 &rslag (prop. 1972:4

s. 259) framgdr att bestammelsen i forsta hand & avsedd att tilldampas pa
utredningar avmindre omfattning sdsom exempelvis |akar- eller varde-
ringsintyg. Genom den nya lagen gdler samma regler for all utredning oav-
sett var i handldggningen ett drende befinner sig och oavsett vid vilken
domstol eller myndighet angeldgenheten skall behandlas. Det &r altid rétts-
hjélpsbitradet som fattar beslut om utredning med stéd av namnda bestam-
melse. Vid inférandet av den nya regeln pdpekade regeringen att det for
prévningen av en fraga som kraver sarskild sakkunskap finns majlighet for
domstol att anlita sakkunnig och att rétten i angelégenheter som ror barns
forhdllanden har en skyldighet att se till att frégorna blir tillrackligt utredda
(prop. 1996/97:9 s. 150).

| regeringsuppdraget anges att vid utvarderingen bor undersokas i vilken

utstréckning majligheten att fa ersdttning for utredningskostnader har ut-
nyttjats och i vilka situationer sa har skett. Vidare bor utredas om taket for
utredningskostnader har inneburit att parterna i 6kad utstréckning har begart
hos domstol att utredning bor goras.

10.2. Statistikanalys

Uttag ur Agresso, ett ekonomiadministrativt system som bl.a. anvands av
Réttshj@lpsmyndigheten och domstolarna, utvisar att utredningskostnader
ersattes av Réttshja psmyndigheten direkt till utredaren i 10 fall 1998, 26
fall 1999 och 28 fall 2000. Omfattningen pa utbetalningar av erséttningar
for utredningskostnader & dock nagot storre i realiteten, men begaran om
ersattningskostnader far trots alt enligt Réttshjalpsmyndigheten anses sill-
synta. Vi har dock inte kunnat fa fram uppgifter pa antalet utbetalningar.
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10.3. Vara under sokningar

Domgtolarna anser inte att antalet sakkunnigférordnanden har Okat efter att
gransen satts till 10 000 kr.

Advokaterna har svarat att mojligheterna att fa utredningskostnader ersatta
utnyttjas sdllan. Det finns en almén tendens att forstka lata domstolarna
handlagga de frégorna i stéllet. Utredningen ses da inte som en partsinlaga

och fér storre tyngd i processen.

10.4. Sammanfattning av statistik och under sbkningar

Mdjligheterna att fa erséttning for utredningskostnader utnyttjas sallan. Det

finnsi stallet en alman tendens att |ata domstolarna handlagga fragorna.

10.5. Overvaganden rorande behovet av andringar

Erséttningar for utredningskostnader & sdlsynta. | de fall mdjligheten till
ersittning for utredningskostnader utnyttjas, ar det for att fa erséttning for
kostnader for 1&karintyg och bevisning av olika dag.

De domstolar som vi haft kontakt med har inte mérkt av nagon 6kning av
begéran om forordnande av sakkunniga, vilket forvantades bli en effekt av
de nya bestammelserna. Det har inte heller framkommit att domstolarna pa
annat sétt fatt kannas vid nagon okad belastning till foljd av takregeln for
utredningskostnader. Reformen i denna del tycks déarfor ha fallit val ut.

10.6. Stéllningstagande

Den nya bestdmmelsen om utredningskostnader innebér inte att réttshjalps-
bitraden begér ersdttning for utredning sérskilt ofta. Domstolarna tycks inte
ha fétt kannas vid ndgon 6kning av begdran om utredning. Bestdmmelsen
har sdledes fallit val ut.

136



11. MEDLARE

11.1. Inledande beskrivning av bestammelsen

Av 18 8 RhjL framgar att nar réttshjalp har beviljats betaar staten kostna-
derna for medlare i dispositiva tvistemd enligt 42 kap 17 § RB. Medlaren
har rétt till skalig erséttning av allmanna medel fér hela uppdraget &ven i det
fal endast en av parterna har réttshjdp. Medlaren far inte forbehdlla sig
eller ta emot nagon erséttning direkt av parterna. Bedut om att forordna

medlare liksom beslut om erséttning till medlaren fattas av domstol.

| uppdraget ingdr att undersoka om och i safall i vilken omfattning som den
nya regeln om att inom ramen for réttshjalp forordna och bekosta en medla-

re har tillampats.

11.2. Statistikanalys

Forordnande av medlare i ma dar réattshjdlp beviljats & mycket ovanligt.
Uttag ur Agresso visar att det varit aktuellt i 2 fall 1998, 4 fall 1999 och 9
fall 2000.

11.3. Vara under sokningar

De domstolar som utredningen har varit i kontakt med har bekréftat att det
sdllan & aktuellt att férordna medlare 6ver huvud taget. Det skall roéra sig
om stora ma som har stor betydelse eller flera parter inblandade. Entrepre-
nadtvister anges som en typ av tvister som kan lampa sig for medling. Till-
gangen pa bra medlare styr ocksa utnyttjandet. Eftersom det oftast inte ar
aktuellt med réttshjdp i dessa tvister forordnas inte heller medlare pa statens
bekostnad.

Advokaterna har uppgett att mojligheten till medlare anvands mycket séllan

men att den kanske borde anvandas oftare. | den man det forekommer & det
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i mer komplexa arvs- och bodelningstvister samt i fastighets- och entrepre-
nadtvister.

11.4. Sammanfattning av statistik och under sbkningar

Att domstolarna sdllan forordnar medlare beror inte pa bestammelserna i
réttshjalpslagen.

11.5. Overvaganden rorande behovet av andringar

Nér rattshjdlp har beviljats betalar staten medlare som forordnas av rétten
enligt 42 kap. 17 8 RB, dvs. i md i vilka parterna kan forlikas (dispositiva
ma). Denna bestdmmelse om att fa kostnader for medlare téckta genom

réttshjalp & overford fran den gamla réttshjal pslagen.

Det & ytterst séllan som det forordnas medlare som bekostas av staten. Det
finns flera anledningar till detta. Rattshjalp utgar i ca 65 procent av fallen i
familjemad som & mal i vilka parternainte kan forlikas (indispositiva md). |
dessa mé kan inte medlare forordnas. Ovriga mal dar réttshjalp forekom-
mer, dvs. andra mal an familjemaen, ar sdlan si omfattande att processen
kan forkortas med medlare. Tillgangen pa skickliga medlare & ocksa ke-
grénsad. Dessutom kan domarna gdlva genom sin ledning av processen ofta

forma parterna att forlikas.
Det finns sdledes manga anledningar till varfér medlare forordnas sa sdllan
men ingen forklaring har med réttshjdpens utformning att gora. Det finns
darfor inte skal att andra regleringen.

11.6. Stéllningstagande
Vi har funnit att det inte & pa grund av réttshjapslagens utformning som

medlare forordnas sa séllan utan av andra skal. Det finns darfor inget behov

av foréndringar av lagtiftningen.
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12. INTERNATIONELLA KONVENTIONER

12.1. Inledande beskrivningar av bestdmmelserna

Enligt 11 8§ 5. RhjL far réttshjap beviljas endast om det finns séarskilda skél i
angel&genhet som skall behandlas utomlands, utom i fall som avsesi 21 §,
dvs. offer for sexualbrott utomlands.

Med stod av 12 § andra stycket RhjL kan regeringen i vissa fall forordna att
utlandska medborgare i en viss frammande stat skall vara likstallda med
svenska medborgare i fréga om réttshjap. Regeringen har i 35 RhjF forord-
nat om likstélldhet for medborgare i ett flertal 1&nder. Om en stat & ansluten
till nagon av de konventioner som anges i bestammelsen &r dess medborgare
likstdllda med svenska medborgare.

Det har patalats att tillampningen av den svenska réttshjapslagen for med-
borgare i konventionsstat ibland foranleder praktiska problem. Som exempel
har angetts att kravet pa att radgivning skall ha skett innan réttshjap kan
beviljas liksom kravet pa réttsskyddsforsakring och utredning om huruvida
den réttssokande borde ha haft en sddan forsakring kan medfora praktiska

problem for en rattssokande som & medborgare i ett annat land.

Regeringen anger i regeringsuppdraget att den anser att forhalandet mellan

réttshjalpslagen och de internationella konventioner som Sverige har andlutit
sig till bor analyseras. Det bor darfor undersokas om och i sa fall i vilken
omfattning det foreligger problem vid tilldmpningen av den svenska rétts-
hjalpsagen i forhdllande till internationella konventioner. Om det fram-
kommer att det finns tillampningsproblem bér det utredas pa vilket sétt man
bast kan komma tillrétta med dessa och ge fordag till [6sning. En sadan
[Gsning behdver inte begrénsa sig till réttshja pslagens regel system.
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12.2. Tillampningen i praxis

Réttshjdpsndmnden har funnit att det kan anses som uppenbart obehdvligt
med rédgivning nér landsministeriet i Belgrad har gjort en framstdlan till
forsakringskassans utlandskontor i Stockholm om indrivning av underhalls-
bidrag (se praxissammanstéllningen 1.5, RN 51/2000).

| ett &rende som rorde utbkning av beviljad réttshjdp i angel égenhet rérande
vardnad om barn med handléggning utomlands (USA) fann Réttshjalps-
ndmnden liksom Réttshjdpsmyndigheten att det inte fanns skél att utdka
den beviljade réttshjapen annu en gang. Anledningen till detta var att ndgot
namnvart resultat inte hade uppnétts trots att utokning medgivits med 100
timmar och att &endet inte skulle kunna avslutas inom rimlig tid och till en

rimlig kostnad (se praxissammanstaliningen 11.4, RN 50/2000).

Frégan om réttshjdlp i angelagenhet rorande verkstallighet av svensk dom
om underhdlisbidrag till maka har provats av Réttshjapsnamnden. | avgo-
randet fann ndmnden att sbkanden i enlighet med L uganokonventionen kur-
de fa réttshjalp i det land verkstallighet av domen begérdes och dérmed -
relag inte sarskilda skal for réttshjalp (se praxissammanstaliningen 8.1, RN
608/1998). Samma beddmning gjorde Raéttshjdpsndmnden i ett arende
rorande dterforande av barn fran Tyskland enligt Haagkonventionen efter-
som det enligt konventionen fanns majlighet att fa réttshjalp i det aktuella
landet (se praxissammanstaliningen 8.4, RN 371/1999).

Réttshjalpsnamnden har provat om sarskilda skal foreldg i angelagenhet
rorande aktenskapsskillnad och vardnad om barn med handlaggning i Iran.
Réttshjélp hade beviljats for &ktenskapsskillnad i Sverige. Réattshjé psnamn-
den fann att processen i Iran var en sarskild angelégenhet och att det inte
foreldg sarskilda skal att bevilja réttshjap aven for aktenskapsskillnaden i
Iran. Betréffande drendet i den del det avsdg vardnad om barn med hard-
laggning i Iran fann Réttshja psnamnden att utsikterna till framgang bedom:
des s ringa att det inte var rimligt att staten bidrog till kostnaderna i denna
del (se praxissammanstallningen 8.6, RN 194/1999).
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Rétten till rattshjélp for utlandska medborgare som & bosatta utomlands har
provats av Réttshja psnamnden. Ett exempel pa detta finns i praxissamman-
stallningen (8.3, RN 54/1999). Stkanden i malet var polska medborgare
vilka i enlighet med regeringens forordnande var jdmstdlda med svenska
medborgare i fraga om réttshjalp i Sverige. Darmed fordrades inte sarskilda
skal for rétt till rattshjdlp i den aktuella angelagenheten. Hinder mot bevil-
jande av réttshjap foreldg inte i 6vrigt och réttshjap beviljades.

12.3. Vara under sokningar

Vi har haft kontakter med utlandsavdelningen vid Forsakringskassan i

Stockholms |&n vars huvuduppgifter bl.a. & att forma bosatta utanfor Sveri-
ge att betala underhalsbidrag till barn bosatta i Sverige och bista utlandska
myndigheter da det gdler att faststélla och driva in underhdlisbidrag for

barn som bor i utlandet nar den underhdlisskyldige forddern bor i Sverige.
Vid samtal med en handléggare vid utlandsavdelningen vid Forsakringskas-
san i Stockholms Ian har framkommit att réttshjapssystemet fungerar rela-
tivt bra. En viktig forutséttning for att msesidigt bistand skall fungera &r att
avgifter inte tas ut i nadgot av landerna och avgiftsfrinet for verksamheten
inkl. réttshjalpen & onskvért. Det var darfor inte rimligt att Sverige kréavde
sarskilda avgifter av barnen nér inte andra lander gjorde det. Kravet pa rad-
givning innan réttshjalp kan beviljas stédlde till en del komplikationer tidiga-
re men har nu andrats genom praxis. Enligt forsékringskassan kan det inte
vara behovligt med radgivning vid indrivning av underhdlsbidrag i Sverige
eftersom radgivning ofta skett i hemlandet, via advokat och handlaggande
myndighet samt FOrsakringskassan i Stockholms l&n.

Utrikesdepartementet har ombetts redovisa sina erfarenheter av réttshja ps-

fragor vid internationella barnbortféranden. Anledningen till detta &r att de-
partementet ar centralmyndighet for arenden under Haagkonventionen 25
oktober 1980 om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av
barn samt Europaradskonventionen 20 maj 1980 om erkannande och verk-
stéllighet av utlandska vardnadsavgoranden. Den dagliga handlaggningen av
fragorna sker i en civilréttsgrupp inom enheten for konsuléra och civilrétts-

liga &enden. Gruppen arbetar aven med barnbortférande till icke-
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konventionslander. Ar 2000 uppgick antalet Haagansokningar till 56 st, var-
av 25 var bortféranden till Sverige och 31 fran Sverige. Av redovisningen
framgar bl.a. foljande. Utrikesdepartementets generella erfarenhet &r att
svensk réattshjép fyller en mycket viktig funktion nér det géller férédrars
mojlighet att fa tillbaka ett barn som bortforts till ett frammande land. Be-
hovet av juridiskt ombud &r stort. De drabbade har ofta sma ekonomiska
resurser. Invandrarbakgrund &r vanligt, vilket innebér att fordldern ofta har
vaga kunskaper om svenska lagar och myndigheter, for att inte tala om
sprakforbistringen. Dartill kommer tvistens internationella dimension. Nu-
varande praxis ger upphov till vissa problem fér den réttssokande féréldern,
t.ex. & det oklart om det tas hansyn till vad réttshjépen i det aktuella landet

omfattar.

Ett annat problem uppstar om den utlandska réttshjalpen inte innefattar
kostnader for det svenska ombudet. Det finns ett stort behov av ett svenskt
ombud som kan upprétta ansokan pa ett korrekt sétt, svara for kontakterna
med Utrikesdepartementet som centralmyndighet, samt &ven vara det u-
landska ombudet behjépligt for att stmma av réttsliga och personspecifika
frégor. Sarskilt viktig & denna kommunikation for att uppna frivilliga ater-
forenanden. Departementets erfarenhet & att den enskilde forddern sdllan

med framgang kan skéta de ovannamnda uppgifterna galv.

Vidare bor tidsaspekten namnas. Vid barnbortféranden & det viktigt att age-
ra snabbt. Med nuvarande praxis finns risken att féradern bollas mellan
olika landers rattshja psmyndigheter innan det kan klargoras i vilken man
réttshjalp kan utga. For att 16sa de redovisade problemen vore det onskvart
om det i rattshjélpslagen infordes ett tydliggorande att angel genheter ut-
omlands, som ror aterforande av barn som bortforts fran Sverige, skall be-
réttigatill svensk réttshjap.

En tankbar 16sning vore att infOra motsvarande stadgande som i 21 §, vilket
rér brottsoffer utomlands. De ser ingen anledning att betrakta brottsoffer
utomlands som mer skyddsvarda an till utlandet kidnappade barn. Andra

saker som bor belysasi utvarderingen &r i vilken utstrackning som rétts-

142



hja psbeslut skall grundas pa antaganden om processens utgang och vilka
effekter begransningsreglerna har for den réttssbkandes mojligheter att driva
ett barnabortforandedrende till slutligt avgérande och verkstéllighet. | detta
sammanhang bor &ven problem som uppstar da rattsskyddet g racker till

undersokas. Se &en Del B, hilaga 14.

Handl&ggare vid enheten for brottmalsérenden och internationellt réttsligt

samarbete inom Justitiedepartementet har uppgett att enheten formedlar fa

ansokningar om réttshjalp per & och att de inte uppméarksammat nagra

praktiska problem.

Det & endast ett fatal advokater som svarat att de har erfarenhet av interna-
tionellt privatréttsiga tvister, tvister som handléggs utomlands och av tvister
dér den som soker réttshjdp inte & bosatt i Sverige. Dessa har uppgett att
réttshjalpen i stort sett fungerat bra.

En avdelning av Advokatsamfundet har ifrégasatt om nuvarande system for
réttshjalp kan anses uppfylla kravet pa att var och en av oss &r fullt likstallda
i den meningen att vi kan och har rad att vanda oss till advokat for att lagga
fram ett réttsligt sporsmal, processa - om det & enda utvégen som star till
buds - samt & vi dutligen i en process ekonomiskt jamstélida visavi den
andre parten ? Som ett exempel pa provningen av fragan om det foreligger
ett forhdllande som strider mot Europakonventionen kan namnas ett fall
betréffande en kvinna, vilken 6nskade laglig separation fran sin man men
varken hade rad att §alv bekosta en réattegang eller fick atnjuta réattshjalp for
andamdlet. Europadomstolen ansdg att vagran att ge henne réttshjap inne-
bar att hon faktiskt forvagrats tilltréde till domstol vilket i detta hénseende

ansags varai strid med Europakonventionens artikel 6:1.

En annan avdelning har framhallit att pa grund av 100-timmarstaket kan det
bli s att en klient blir utan advokat och inte har férmaga att fullfolja proces-
sen pa egen hand. | en sadan situation uppkommer frégan om det & foren-

ligt med Europakonventionens artikel 6:1 om krav pa parternas likstalldhet i
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processen, rétt till flerinstansprévning nér det gdler civila réttigheter och

om det inte strider mot god advokatsed att da éverge en klient.

12.4. Overvaganden rorande behovet av andringar

Nér det gdler hjdlp i juridiska tvister har olika lander olika system. Utlands-
kontoret pa Forsakringskassan i Stockholms 1an har patalat att det svenska
systemet med forsakringsskydd i forsta hand och réttshjalp subsidiart rent
objektivt inte a helt forenligt med forutséttningarna for ett internationellt
samarbete. Genom en pragmatisk tillampning av reglerna far dock skillna-

dernainte ndgra konsekvenser i realiteten.

Kravet pa radgivning skulle kunna anses vara en nackdel for réttssokande
som inte bor i Sverige. Praktisk tillampning gor att man kan undvika pro-
blem. Detta exemplifieras av ett avgérande som finns i praxissammanstall-
ningen (1.5, RN 51/2000). | detta avgorande fann Ré&ttshj&lpsnamnden att
undantag fran kravet pa radgivning kunde medges for parter bosatta i Serbi-
en som sokt indrivning av underhdllsbidrag i Sverige. Skalet till undantaget
var att ombudet inte hade ndgon direkt kontakt med de réttssokande utan
med det formedlande organet i den mottagande staten. Ar det daremot s& att
den réttssbkande kommer att ha en mer aktiv roll i processen krévs det att
radgivning ges. | sadant fall har rédgivningen ansetts kunna ges per telefon
eller skriftligen. Detta framgar av ett avgorande fran Réttshjapsnamnden
dar det har kravts att en kvinna bosatt i Tyskland skulle ha radgivning innan
réttshjap kunde beviljas nér angelagenheterna for vilka réttshjélp soktes var
aktenskapsskillnad, vardnad om barn, barns boende m.m. (se praxissam-
manstalningen 1.3, RN 363/1998). Né&r det gdller kravet pa radgivning sa
gors en provning av behovet av sddan och det har visats finnas en flexibilitet
i fraga om pa vilket sétt radgivning skall ske och behovet av densamma en-
ligt praxis. Bland annat finns det inget som hindrar att radgivning sker i ett
land och att hjdpen sedan ges av ett bitr&de i det land déar processen skall
foras. Dagens tillampning medfor att kravet pa radgivning inte kan anses

medfora problem i forhallande till Sveriges konventionsataganden.
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Praxis ndr det géller beviljande av réttshjalp i processer som behandlas u-
omlands & restriktiv. Utrikesdepartementet har pekat pa ett antal problem
som nuvarande praxis kan ge upphov till for den réttssokande féréldern i
samband med processer utomlands. Réttshjdpen utomlands kan vara sa be-
gransad att den inte & 16nt att soka den med hansyn till de omfattande a-
bete som malet kan kréava. Réttshjalpen utomlands innefattar inte bitrades-
hjalp for ett svenskt ombud. Det finns risk for betydande tidsutdrakt till
nackdel for barnet till foljd av provning av vilket land som skall bevilja
réttshjap. Utrikesdepartementet har foreslagit forfattningsreglering for att
komma till rétta med problemen. Vi anser att samtliga problem som nu
namnts, sarskilt med hansyn till att det rér sig om fatal fal, i forsta hand bor
l6sas med en forhallandevis generds praxis. M6jligheten att utveckla praxis
bor darfor provas innan forfattningsandringar Gvervags. En begéran om
réttshjalp kan avslds om utsikterna till framgang framsté&r som utsiktslosa
utan en nérmare granskning av omstandigheterna i malet. Aven i fal déar
provningar av utsikten till framgang aktualiseras i samband med ansokning-
ar om réttshjdp i angelagenheter som behandlas utomlands och rér barn,
framstdr dagens praxis som va restriktiv och det bor finnas utrymme att
utveckla den enligt var beddmning. Detsamma géller tillampningen av 100-
timmarsregeln i mal utomlands som ror barn. | denna del kan ndmnas att det
redan av forarbetsuttalandena (prop. s. 145) framgér att i t.ex. angelagenhe-
ter som ror barns forhallanden och som handléggs av utlandsk domstol, dvs.
komplicerade tvister om vardnad, umgange och faststéllande av faderskap
med internationell anknytning kan det vara rimligt att tillata ett Gverskridan-
de av 100-timmarstaket. Utvecklingen av praxis bor foljas upp. Om praxis
inte utvecklas kan det bli aktuellt med forfattningsardringar.

En 16sning for att ge den rattssokande mojligheter att driva ett barnbortfo-
randedrende till sutligt avgorande och verkstéllighet nar réttsskyddet nétt
taket kan vara att infora en bestdmmelse som ger en mdjlighet att bevilja
réttshjalp nér taket i réttsskyddet ndtts. Med en sadan [6sning skulle ocksa
majligheterna att fa utokad réttshjalp 6ppnas. En annan |6sning for att
kommatill rétta med den begrénsande effekt som réattsskyddet kan ha &r att

utveckla réttsskyddsmomentet i hem- och villahemférsékringarna genom att
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hoja takbeloppen. Vi har i avsnitt 5 forordat en 16sning av det senare slaget
och foredar ingen annan 16sning i denna del.

| detta fall kan ndmnas att vi gérna ser ett okat samarbete mellan Rétts-
hj@lpsmyndigheten och Utrikesdepartementet nér det géller konventiors-
arenden och andra @enden med internationella indag som ror barn. Mgjlig-
heten att forbéttra beslutsunderlaget genom att remittera t.ex. begdran om
utokad tid till Utrikesdepartementet, innan beslut fattas i fragor som ror
konventionsérenden och andra &enden med internationella inslag som ror
barn, bor ocksa kunna utnyttjas av Réttshja psmyndigheten i storre utstrack-
ning an for narvarande. Redogorelsen fran Utrikesdepartementet har skick-
ats over till Réttshjdpsmyndigheten for kénnedom. Givetvis kan aen Dom-

stolsverket genom sin talerétt medverka till en mer generds praxis.

Fran advokathdll har gjorts gadllande att det kan ifrégasittas om inte den
svenska réttshjdpslagen star i strid mot Europakonventionen i tva situatio-
ner. Den ena situationen ror likstdldheten, dvs. om parter & likstallda nér
inte alla kan och har réd att anlita advokat och nér part far processa utan
bitréde. Den andra situationen rér 100-timmarstaket som kan innebéra att en
klient kan bli utan advokat och darmed inte kan fullfdlja processen. Vi har
|&tit professorn i folkrétt, lain Cameron, Uppsala universitet, [amna ett utla-
tande avseende Europakonventionens betydelse for réttshja pslagen och dess
tillampning. Av utldtandet framgér att inget absolut svar kan lamnas. Efter-
som Sverige inte har ndgot advokattvang, dvs. obligatoriskt krav pa advo-
kathjalp, och da processerna i tvistemd relativt sett & enklare an i manga
andra stater, kan generellt sett varken hinder mot réttshjdlp i vissa typer av
tvister eller taknivaer anses strida mot Europakonventionen. | undantagsfall
skulle ett avslag pa en réttshja psansokan eller upphorande av réttshjap pga.
att taket nds strida mot konventionen. Ett nekande till réttshjdp eller en tek-

niva kan strida mot Europakonventionen om

1. angel&genheten avser en civil réttighet enligt artikel 6 i Europakonventio-
nen och
2. den ror betydelsefulla intressen for den sbkande och

146



3. gélva processen & mycket mer komplicerad an vad som & normalt i Sve-
rigeeler

4. gavatvisten & mycket komplicerad eller

5. stokanden & kansomassigt engagerad i tvisten i en sadan utstrackning att
han eller hon inte har forméaga att foretrada sig §av verkningsfullt och detta
paverkar jamstalldheten mellan parterna (dvs. motparten & inte engagerad i
lika stor utstrackning). Utldtandet har bifogats rapporten, se Del B, bilaga
15.

Mot bakgrund av vad som framkommit i professor lain Camerons utlatande
finner vi att det inte tycks finnas stdd for uppfattningen att réttshjélpslagen
skulle strida mot Europakonventionen annat 8n i mycket speciella fall och

intei de av advokaterna sa generellt beskrivna situationerna.

Genom 1980 ars Haagkonvention om internationell réttshjalp uppfylls kra-
vet pa att medborgare i fordragssiutande stater och personer med hemvist i
staterna skall behandlas pa samma satt som svenska medborgare. Detta in-
nebér att Amsterdamfordragets krav pa likabehandling kan anses uppfyllt.
Det & emellertid fa medlemslander som har ratificerat Haagkonventionen.
Detta paverkar visserligen inte Sveriges aagande eftersom konventionen
inte bygger pa att rattshjalp beviljas endast pa grundval av omsesidighet.
Men det kan vara lampligt att tydliggora den svenska avsikten att inte dis-
kriminera medborgare i de fordragssutande staterna och medborgare i tredje
land som har sitt hemvist i en medlemsstat genom att ange detta direkt i 35 §
RhjF.

| 6vrigt har vi inte funnit nagra tillampningsproblem i férhdllande till de
internationella konventioner som vi kanner till pa omrédet. Eftersom rétts-
hjalpslagen varit i kraft en forhallandevis kort tid och det & sdlsynt med
réttssbkande som inte & medborgare i Sverige eller har sitt hemvist hér och
processer utomlands anser vi att det kan vara lampligt att gora en sarskild

oversyn av detta omrade nér ytterligare en tid gatt.
| detta sammanhang kan namnas att Europeiska radet uppmanat ministerréa

det att skapa minimiregler som sakerstéller tillracklig réttshjélp i grénsover-
skridande fall inom hela EU. Detta arbete pagar for narvarande.
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12.5. Stéllningstagande och forslag

Vi har funnit att de problem som Utrikesdepartementet har pétalat, bl.a. av-
seende mojligheterna att bevilja réttshjdp och den begransning som 100-
timmarsregeln i vissa fall utgor, kan man komma till rétta med genom en
forhdlandevis generds tillampning i konventionsfallen och andra angela-

genheter som handlaggs utomlands och som rér barn.

Genom en hojning av réttsskyddets taknivaer kan méjligheterna att avsiuta
en process utomlands som rér barn 6ka. Ett alternativ kan vara att mojliggo-
ra att réttshjap beviljas nér taket i réttsskyddet har nétts.

Vi har inte funnit att rattshjdpslagen strider mot Europakonventionen. |
ovrigt har vi inte funnit att det i praktiken foreligger nagra problem att till-

lampa réttshjalpslagen i forhdllande till internationella konventioner.

Réttshja pslagens reglering ar darfor enligt var uppfattning forenlig med de
inter nationella konventionsataganden som vi funnit pa réttshja pens omrade.

13. INFORMATIONSFRAGOR

13.1. Aktuell information

Information rérande réttshjdlp och réttsskydd samt information som har
koppling framfor allt till familjetvister finns det ganska gott om. Problemet
kan vara att informationen finns hos olika myndigheter och organisationer.
Domstolsverket ger ut broschyrer som avser juridisk hj@lp. Genom Dom-
stolsverket kan man ocksa fa blanketter for bl.a. ansbkan om gemensam
aktenskapsskillnad och ansbkan om réttshjdlp. Informationen och blanket-
terna finns bade i tryckt och elektronisk form. Adressen till Domstolsverkets
hemsida & www.dom.se. Sociastyrelsen ger ut informationsmaterial av
olika dag, t.ex. Att skiljas né&r man har barn, Gemensam vardnad - Vad in-
nebar det ? De har ocksa tagit fram en beskrivning av hur underhdllsbidrag

skall réknas fram. Informationen finns bade i tryckt och elektronisk form.
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Adressen till Socialstyrelsens hemsida & www.sos.se. Sveriges advokat-
samfund har tagit fram bl.a. informationen Vad kan en advokat gora for dig.

Advokatsamfundets hemsida & www.advokatsamfundet.se. Aven regering-

en (Justitiedepartementet) har tagit fram informationsmaterial som kan vara
av intresse bl.a. broschyren Familjerétt och faktabladen Vardnad om barn
(JU 99.11) och Vardnad, boende och umgange (JU 98.02). Broschyren och
faktabladen i elektronisk form gér att hitta pa justitiedepartementets hemsida

www.justitie.regeringen.se. For den som vill géra en jdmférelse mellan oli-

ka forsakringsbolags villkor i réttsskyddsforsakringarna hanvisas till Kon-
sumenternas forsakringsbyras hemsida www.kofb.se. P& hemsidan Sverige
Direkt finns den sk. Samhélsguiden i elektronisk form. Aven dar finns det
information om réttshjdlp och rattsskydd m.m.. Adressen &

www.sverigedirekt.gov.se De broschyrer och annat informationsmaterial

som vi ndmnt ovan samt annan information som kan vara av intresse finns
oftast tillgangliga hos domstolar, socialnamnder och konsumentvégledare
m.fl. Det finns sdledes mycket information bade i tryckt och elektronisk

form.

13.2. Vara under sokningar

Vid samtalen med personal vid domstolarna, familjerditerna m.m. har fram-

kommit att det egentligen inte saknas information. Ett stérre problem &r i
stéllet att informationen & spridd pa flera stéllen. Det & ocksa svart att na ut

med informationen.

De forsakringsbolag som svarat pa utvarderingens fragor har patalat att det

a mycket sdlan forekommande att personer staller fragor om réattsskyddet

vid forsakringens tecknande.

Resultaten av SKOP:s undersokning i delar som avser informationen tyder
pa att en majoritet av de svarande som haft egen jurist uppgett att de inte fatt
information fran sitt forsakringsbolag, Réttshjalpsmyndigheten eller tings-

rétten.
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Av Kommuniceras undersokning framgar att en del intervjupersoner inte
kande till skillnaderna mellan réattshjdlp och réttsskydd och anvénde dessa

synonymt, dven under intervjusamtalet.” Ingen har beréttat skillnaderna.” Pa
fragan om vilka kanaler som anvéants for att fa information framkom att
manga inte kande till var de kunde finna information om rattshjapen.
”Ingen aning om var man skulle gréva efter informationen.” En aterkom-
mande kommentar var att man ringde tingsrétten eller en advokat som gav
den forsta informationen och sedan gick man vidare. Ingen av de intervjua

de uppgav att de fatt information via Internet.

Advokaterna som svarat pa vara frégor har med ett undantag inte efterfrégat
nagot ytterligare informationsmaterial. Informationen sker mestadels munt-
ligt men nagra advokater har angett att de tillhandahaler skriftlig informa-
tion i form av ett informationsblad som Advokatsamfundet uppréttat.

13.3. Overvaganden rérande behovet av andringar

Allmant sett & det svart att nd ut med angelégen samhallsinformation. Pro-
blemen pa réttshjapsomradet & formodligen storre @n pa manga andra om-
raden. For den som inte & i en tvist gdler - pa ungefar samma séitt som
framhallits fran forsakringsbranschen - att de flesta inte kan forestélla sig att
man kan hamna i en olycka eller fa rékna med att hamna i réttegang. Och -
som framkommit t.ex. av_Kommuniceras rapport - de som & i en tvist &r
oftai en sadan kris att de inte kan klara av att ta till sig den information som

ges.

Som framhdlls i regeringsuppdraget & det emellertid en grundléggande for-
utsdttning for att den nya réttshjapslagen skall fungera pa avsett sétt att de
réttssokande har kunskaper om sina réttigheter. Som vi ser det & det tva
typer av information som behdvs. Den ena & en mer allmén information om
systemets uppbyggnad som ala behover. Den andra & en mer fordjupad
information som & avsedd framst for dem som behdver information nér en

tvist eller réttslig angelagenhet aktualiseras.
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| samband med inférandet av den nya réttshjapslagen satsades betydande
resurser pa information. Nu har det gétt ett par & och det kan vara aktuelIt
att pa nytt informera om systemets uppbyggnad. Fragan & hur man kan na
ut med sadan information. N&ar den nya lagen skulle trada i kraft sandes in-
formation pa TV och en broschyr skickades ut till ala hushall. Problemet
med stora informationskampanjer &r att det & svart att na ut med budskapet.
Det géler aven réttshjadlpen och rattsskyddet vilket inte & férvanande med
tanke pa att det & sa fa som berdrsi rediteten. Vi tror darfor inte att en upp-
repad kampanj forbéttrar de réttssbkandes kdnnedom om de réttigheter som
de har.

Ett sarskild komplikation nar det géller & att fa manniskor att ta till sig in-
formation rorande réttshjdlp och rattsskydd &r att de oftast inte gor det for-
ran fragan ar aktuell. Eftersom hemforsakring kraver en viss tids innehav,
vanligtvis tva ar, innan rattsskyddsmomentet kan utnyttjas kommer insikten
om behovet darfor i manga fall for sent. Vara undersokningar har visat att
forsakringsspridningen & samst bland ungdomar och invandrare (jfr avsnitt
3.3.2). Det & darfor sarskilt viktigt att fler inom dessa grupper skaffar sig
forsakringsskydd.

| stéllet for sarskilda informationskampanjer bor varje tillfélle att informera
om behovet av forsakringsinnehav och majligheterna att fa réattshjalp och
réttsskydd utnyttjas. | detta ssmmanhang har socialtjansten en viktig roll néar
det gdler att informera om réttshjalp och réttsskydd sarskilt i familjemal.
Det & mycket vanligt att de som soker forsorjningsstod ocksa far informa-
tion om behovet av forsakringsskydd av socialsekreterarna. Pa sa Sitt nar
man ut med information till manga som kanske annars kan ha svart att ta till
vara sin rétt. Familjeréttsenheterna informerar ocksa om réattsskydd och
réttshjalp. Det &r viktigt att denna information ges aven fortséttningsvis och
att al ny personal f& kunskap om vikten av att denna information ges.
Kommunerna bor ocksa se till att informationsmaterial som rér radgivning
enligt réttshja pslagen, réttshjalp och réttsskydd m.m. finns tillgangligt.
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Aven konsumentvégledarna har en viktig funktion nar det galler att informe-
ra om radgivningsverksamheten och réttsskydds- och réttshja pssystemen
till den del de ror konsumenttvister. Regeringens uttalande att alla manni-
skor i Sverige bor hatillgang till lokal konsumentvégledning av hog kvalitet
ar darfor positivt (prop. 2000/2001:135 Handlingsplan for konsumentpoliti-
ken 2001-2005 s. 19 ).

For att informationen skall hdlla en hog kvalitet & det viktigt att alla berérda
ges viss grundldggande uthildning avseende systemen och att de har tillgang
till aktuellt informationsmaterid.

Ett sarskilt problem i detta sasmmanhang &r att na ut med information till
invandrare och andra s.k. resurssvaga grupper. Ett sitt kan vara att 1&ta in-
formation om behovet av hemforsakring, radgivning, rattshjalp och rétts-
skydd och vilka som kan ge ytterligare information om réttigheterna, vara
en del av utbildningen i svenska for invandrare (SFI). Genom invandrarfo-
reningar och de radio- och TV-kanaler som dessa driver kan informationen
ocksa fa en bra spridning. Som vi redan namnt & det naturligtvis ocksa an-
gel&get att sociatjansten fortsatter att informera.

Nér det géller information till ungdomar &r det viktigt att denna information
ges forhadllandevis tidigt och sedan upprepas vid flera tillfalen. | regering-
ens ovannamnda handlingsplan for konsumentpolitiken foreslas att konsu-
mentundervisningen i skolan skall utvecklas (prop. 2000/2001:135 s. 30 f.).
Information rorande behovet av hemforsakring, radgivning, rattshjalp och
réttsskydd och vart man vander sig for att fa information om dessa réttighe-
ter skulle kunna ingd i denna undervisning. En 16sning av detta slag kan det
vara lampligt att diskutera i samband med fortsatta Gvervaganden avseende
utvecklingen av konsumentundervisningen i skolan. Sarskilt utbildnings-

material som lampar sig som information till ungdomar behdver tas fram.

Alla som ansvarar for information rérande réattshjélp och réttsskydd och an-
gransande information bor se 6ver denna sa att lasbarheten kan oka. Det &r

viktigt att inte informationen uppfattas som det uttrycks i ett i Kommunice-
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ras rapport atergivet citat "Usch! Har inte satt mig in i det. Det & s mycket
finstilt. Hoppas att jag inte behtver anvanda det ndgon gang !” Behovet av
begriplighet kan inte underskattas, sarskilt inte i denna tid nér enskilda for-
vantas skaffa sig mycket information pa egen hand.

Nér det géller den mer detaljerade eller snarare fordjupade informationen sa
finns det mycket information bade pa Internet och i tryckt form. Det galer
bade information om mdjligheterna att fa réttshjalp och réttsskydd och an-
nan information som ror bl.a. processen i domstol och fragor som hanger
samman med tvisten t.ex. underhall till barn och inneborden av gemensam
vardnad. De réttssokande har dalig kdnnedom om var informationen finns
att hamta och myndigheternas spridning av informationen kan bli béttre.
Myndigheter och organisationer m.fl. som handlégger fragor som angransar
till réttshjalpen och réattsskyddet kan ocksa bli béattre pa att tillhandahdlla
tillgangligt material. Internet maojliggér for de enskilda att oberoende av tid
och rum soka information. Antalet personer som hémtar information pa
detta sétt okar. En fordel med elektronisk information &r att den pa ett enkelt
sdtt kan uppdateras regelbundet och darfor sténdigt vara aktuell. Nar det
gdller den elektroniska informationen skulle det kanske vara en fordel att
samla den under en sk. portal eftersom den nu & spridd bland flera ansvari-
ga. Det finns dock férdelar med att ha informationen spridd och det ar att
den blir ldttare att hitta. Aven om man inte samordnar informationen utan
aven fortsdttningsvis |ater myndigheter, organisationer m.fl. ansvara for
informationen &r det viktigt att de ansvariga sprider informationen mellan
sig och ser till att kdnnedomen om vilken information som finns dkar. En
samlad forteckning over lankar till intressant information skulle kunna upp-
réttas och spridastill bl.a. domstolar, socialndmnder och konsumentvégleda-
re. Forteckningen skulle ocksa kunna finnas tillganglig pa myndigheternas

och organisationernas hemsidor.

Det & inte bara den allmanna informationen om réttshjalp och réttsskydd
som kan utvecklas. Ett sarskilt omrade dar informationsinsatserna behover
forbattras betydligt & nér det géller majligheterna att anlita en jurist for att

fa rad och information rérande réttsliga sporsmd. Vara undersokningar har
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visat att kannedomen om mdjligheterna att fa rédgivning & dalig. Vissa tror
ocksa att radgivning mer eller mindre automatiskt leder till ett rattshjaps-
drende. Har kan informationen fran bl.a. konsumentvagledare och social-
namnder bli béttre. Aven Domstolsverkets informationsmaterial kan bli tyd-
ligare nér det galler mojligheterna att fa radgivning. Advokaterna kan ocksa
bli battre pa att tydliggéra mojligheten att fa radgivning och inneborden av

densamma.

Enligt vara understkningar & informationen i samband med rédgivningen
ocksa i manga fall bristfélig. De réattssokande upplever inte att de far rad-
givning. "Mitt forsta samtal med advokaten kallade han for rédgivning och
det kostade tusenlappen.” Detta & ett citat ur Kommuniceras undersdkning
som askadliggor hur personer kan uppfatta det forsta métet med en advokat.
Vi anser att det finns ett behov av rédgivning i alatyper av réttsliga angela-
genheter (se avsnitt 3). Skall radgivningen fungera som den &r avsedd maste
emellertid syftet med radgivningen goras tydligt for de réttssokande i storre
utstrackning an for narvarande. Vid rédgivningen maste den som informerar
sarskilt tanka pa att de som véant sig till en jurist ofta befinner sig i ett till-
sténd som gor att de har svart att tillgodogora sig informationen. Den munt-
liga informationen behdver darfor troligen kompletteras med skriftlig in-

formation som & skriven pa ett enkelt sétt.

Sarskilt tydligt & behovet av utveckling av informationen om kostnaderna
for tvisten enligt vad som framkommit i vara undersokningar. Ett problem
ar att vi har relativt ddlig statistik 6ver de genomsnittliga kostnadernai olika
typer av mal. Kostnaderna varierar ocksa fran fall till fall. Rattshja psbitra-
dena bor dock i s& stor utstrackning det & mojligt forsoka uppskatta kostne-
derna. Informationen rérande den tid som en tvisteldsning kan kréva och
majligheten att gora delbetalning behover utvecklas. | viss utstréckning kan
kostnaderna bli styrande for den enskildes handlande, t.ex. genom okad fo-
kusering pa tvisten och ett béttre utnyttjande av bitradet som en resurs med
expertkunskaper. Detta innebar mer konkret, att bitradet skall bl.a. arbeta
med att fa fram for den réttssokande fordelaktig och acceptabel 16sning pa

en vardnadstvist och inte vara en samtalspartner. Det &r inte alltid bitradets
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information som brister. | manga fall & det klienten som kan ha svart att
uppfatta vad som sigs. Aven detta & dock ett problem som till viss del kan

behtva l6sas t.ex. genom att skriftlig information |amnas.

Vi tror att dagens informationsmaterial, som ofta & skrivet av jurister,
skulle kunna forenklas rent sprakligt sa att det blir mer 1&ttillgangligt for de
réttssokande. | samband med 6versyner av informationsmaterialet bor darfor
sarskild vikt 18ggas vid att 6ka lasbarheten.

13.4. Fordag

Fler behover fa kunskap om tillganglig information och spridningen av den-
samma kan forbéttras. Detta kan ske genom bl.a. en sammanstalning Over
sokvagar (lankar) till informationen. Sammanstalningen bor finnas i bade
elektronisk och tryckt form.

Information behdver sarskilt riktas till ungdomar, invandrare och andra s.k.
resurssvaga grupper rorande bl.a. réttshjdp och réttsskydd. Informations-

material som & anpassat till dessa grypper behover tas fram.

Aven informationsmaterialet behdver utvecklas sa att alla kan lasa och for-
sta innehdllet. Det bor ankomma pa Domstolsverket att ansvara for arbetet
att utveckla det skriftliga informationsmaterialet avseende radgivningen och

réttshjapen.

Informationen avseende mdjligheterna att fa radgivning maste bli béttre,
bl.a. genom 6kad information av bl.a. konsumentvéagledare och social namn-
der. §ava informationen som ges vid radgivningen t.ex. rérande kostnader -

na och handlaggningstider behdver ocksa forbéttras.
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14. ANDRING | LAGEN OM OFFENTLIGT BITRADE,
OVERSYN AV BLANKETTER OCH OVRIGA UPP-
SLAG

14.1. Andring i lagen om offentligt bitrade

Regleringen avseende offentliga bitréaden ingick som en del i den gamla
réttshjalpslagen. Ett led i arbetet med att Oka overskadligheten i fréga om
réttshjélpen innebar att regleringen av rétten till offentligt bitr&de inte langre
skulle finnas i réttshjélpslagen. Detta fick till f6ljd att i samband med att den
nya réattshjélpslagen tradde i kraft borjade bl.a. en sarskild lag (1996:1620)
om offentligt bitr&de att gélla. | stora delar hanvisar den sérskilda lagen om
offentligt bitréde till reglernai réttshjalpslagen.

Regeringen har uppmérksammats pa att nar det galler ersattning till offentli-
ga bitraden finns det - till skillnad frén vad som galler om réttshjdp utgar -
inget hinder mot att ett réttshjélpsbitrade aberopar nya omstandigheter till
grund fér sitt yrkande i hogre instans om det inte finns sarskilda ska for det.
En inskrankning av detta dlag fanns tidigare i 49 c § réttshjdlpsiagen
(1972:429) och avsag da sava offentligt bitrade som rattshjalpsbitraden i

Ovrigt eftersom bestdmmelserna fanns i samma regelverk.

Att en hanvisning till bestéammelserna om férbud mot aberopande av nya
omstandigheter i hogre instans sdvida det inte finns sarskilda skal saknas i
lagen om offentligt bitréde kan ses som ett forbiseende. Det finns inga sak-
liga skdl som motiverar skillnaden mellan vad som galler for bitréden enligt
réttshjapslagen och offentliga bitraden. Bestdmmelser som hindrar &bero-
pande av nya omstandigheter i den hdgre instansen om det inte finns sér-
skilda skdl, finns ocksa for offentliga forsvarare och malsigandebitraden. En
justering av detta slag kan goras genom en hanvisning till réttshjalpsiagens
bestédmmelse i 5 § lagen om offentligt bitrade eftersom denna paragraf redan
idag hanvisar till paragrafer i réttshjapslagen.
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Séllningstagande

En hanvisning till 47 8 RhjL bor inférasi 5 § lagen om offentligt bitrade.

14.2. Behov av Oversyn av blanketter

Blanketten for gemensam ansokan om aktenskapsskillnad m.m.

Vid véra domstolshesok har det framkommit att det i samband med Gversyn
av Domstolsverkets blanketter kan vara lampligt att ocksa se 6ver majlig-
heterna att fortydliga blanketten for gemensam ansokan. Aven underréttel-
sen om beténketid borde omarbetas for att bli tydligare.

Frén domstolshdll har framforts att manga personer efterfragar en sarskild
blankett for stamning i aktenskapsskillnader. | brist pa séarskild blankett an-
vands ofta blanketten for gemensam ansokan. En sarskild blankett for
skilsmassor dar parterna inte & ense skulle kunna 6vervéagas i samband med

Domstolsverkets versyner av blanketter.

Synpunkterna och forslagen har formedlats till Juridiska sekretariatet i

Domstol sverket.

Blanketten for ansokan om réattshjalp

Det har patalats att det redan av blanketten for ansokan om réttshjap bor
framga att sociabidrag utgor en inkomst. Denna synpunkt har formedlats till
Juridiska sekretariatet i Domstolsverket.

14.3. Ovriga uppsiag

Erséttning for kostnader for bevisning i skiljenamnd

Fran advokathdll har framforts att det forefaller vara ologiskt att nar ratts-
hjalp beviljats betalar staten kostnader for bevisning vid almén domstol,

Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen men inte infor skiljenamnd (jfr
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16 8 RhjL). Regeln om rétt till ersdttning for bevisning har dverforts fran
den gamla réttshjdpslagen och i samband med 6verforingen till den nya

réttshja pslagen konstaterade regeringen att regeln fungerade bra.

Det skulle vara att ga utGver det priméara regeringsuppdraget att se Gver
mojligheterna att utvidga rétten till erséttning for bevisning. En 16sning av
detta slag skulle ocksa innebdra en utvidgning i forhdllande till den gamla
réttshj@lpsagen. Det skulle krdva en omfattande utredning av konsekven-
sernainte minst pa grund av att en éversyn av skiljeforfarandet nyligen skett
och fragan inte var uppe till beddmning vid denna éversyn. Vi har inte maj-

lighet att gora en sddan utredning inom ramen for detta uppdrag.

Sallningstagande

Vi utreder inte mojligheterna att |ata rattshjapen omfatta kostnader for be-
visning i skiljenamnd.

Upphorande av rattshjélp till foljd av forlikning

Under vart utredningsarbete har ocksa dagens regler om aterbetal ningsskyl-
digheten till foljd av att rattshjalpen upphdr som en konsekvens av tréffade
forlikningar ifragasatts.

Bestammelserna om upphotrande av réttshjalp liksom reglerna om aterbetal-
ning av réttshjapskostnader nar réttshjdpen upphor fordes dver fran den
gamla réttshjalpslagen till den nya med den andringen att foreligger grund
for upphorande skall alltid réttshjépen upphodra utom betraffande den s.k.
pilotfallsregeln. Tidigare fanns det en mojlighet att 1&ta rattshjalpen besta
om det ansdgs uppenbart obilligt dven da évriga grunder for upphtrande

forelag.

Reglerna om aterbetalningsskyldighet jamte utvecklad praxis har sdledes sitt
ursprung i den gamla réttshjadpsagen. Darmed omfattas inte detta omrade

av det priméra regeringsuppdraget som tar sikte pa utvardering av nyheterna
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i lagstiftningen. Eftersom en andring skulle innebéra dkade kostnader for
staten krévs en ordentlig konsekvensanalys innan ett férslag av detta slag

|&mnas.

Vi vill dock peka pa problemet och hur det skulle kunna lGsas.

Det finns en risk att viljan att uppna forlikningar motverkas av reglerna om
upphdrande av réttshjalp och den dértill kopplade aterbetal ningsskyldighe-
ten. Som praxis & nu sa skall réttshjalpen upphora om de ekonomiska for-
héllandena andras s att den réttssdkande inte langre ar beréttigad till rétts-
hjalp (32 § 4.). En forlikning kan fa denna konsekvens. Om det bedlutas att
réttshjapen skall upphdra skall den som haft réttshjdlpen géav béara bitré
deskostnaderna. Eftersom reglerna & utformade pa detta sétt kan man for-
moda att personer som kanner till bestammelserna avstar fran att anta ett
forlikningsbud eftersom de riskerar att tvingas sta for hela bitradeskostra-
den. Effekten blir sdledes att domstolarna belastas i ontdan. Fragan blir da
om man kan komma ifrén detta problem pa nagot Ssétt som ar godtagbart ur
ett helhetsperspektiv.

Det &r tveksamt om den som far ett béttre ekonomiskt lage vid en forlikning
skall hamnai ett béttre 1&ge &n en person vars ekonomiska underlag forbéit-
ras av andra skal. Det kan dock vara befogat att det finns ett visst ekoro-
miskt incitament till att fa fram snabba |Gsningar &ven forlikningsvagen. Ett
st att tillmotesga detta kan vara att réttshjapen upphor men den enskilde
aterbetalar endast betalar hélften av de totala bitradeskostnaderna.

Séllningstagande

Vi utreder inte frdgan om andrade regler om aterbetalningsskyldighet i sam-
band med att réttshjapen upphor pa grund av forlikning.
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15. KONSEKVENSER

15.1. Ekonomiska konsekvenser

Sammanstallningen over sokvagar kan visserligen kréava en samordning av
arbetet mellan myndigheter och organisationer men kan inte anses medfora
négra sarskilda kostnadsokningar. Anledningen till detta &r att arbetet kan

anses omfattas av det |6pande arbetet med informatiorsspridning.

Oversynen av broschyrer som ror réttshjalpen ingér i Domstolsverkets nor-
mala verksamhet och kan darfor inte anses leda till ndgra kostnadsokningar.
Det som kan tillkomma &r en kostnad for att anlita nagon extern konsult for
att forenkla spraket och kostnader for Gverséttning till andra sprak. Dessa
kostnader kan uppskattas till hogst 100 000 kr. Kostnaderna for att trycka
upp ett informationsmaterial som kan skickas till bl.a. alla gymnasieskolor,
invandrarutbildningar, invandrarféreningar, socialndmnder, konsumentvag-
ledare och advokater kan bergknas uppga till 350 000 - 400 000 kr om vi
utgdr ifran att antalet broschyrer som kan kravas uppgar till 140 000 och
varje broschyr kostar 2,50 - 3,00 kr att trycka. Siffrorna far dock anses
mycket osikra eftersom informationsmaterial ocksa kommer att kunna
hémtas elektroniskt. En satsning av detta dag kraver att sarskilda projekt-
medel stéllstill Domstolsverkets forfogande.

En mer generds praxis i angelagenheter som behandlas utomlands och som
rér barn kommer att leda till 6kade kostnader for staten. Hur stora 6kningar
det kan bli fraga om &r i dagsléget svart att uppskatta. Det ror sig troligen
om relativt begrénsade okningar eftersom réattsskydd och réttshjalp fore-
kommer redan idag i de flesta av dessa @enden och vart foreslag ar begran-
sat till en 6nskan om mer gener6s tillampning nér det géller beviljanden av

réttshjalp och dverskridanden av 100-timmarsregeln.
Fordlaget att det skall kravas sarskilda skél &ven for offentliga bitréden for

aberopande av nya omstandigheter till grund for ett dverklagat erséttnings-
yrkande &r framst en andring for att 6ka enhetligheten mellan réttshjalpen
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och lagen om offentligt bitrade. Andringen medfor troligen en mycket be-
gransad besparing for staten.

Oversynerna av blanketterna foranleder inte négra sarskilda kostnader efter-
som dessa kan anses téckta av medel avsatta for de |6pande Gversynerna
aternativt kan omfattas av det s.k. blankettprojektet for vilket sérskilda
projektmedel avsatts.

15.2. Ovriga konsekvenser

For kommittéers arbete géller att de enligt 15 8§ kommittéférordningen
(1998:1474) skal ange konsekvenser for den kommunala gélvstyrelsen,
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, sysselsédttning och offert-
lig service i olika delar av landet, for sma foretags arbetsforutsittningar,
konkurrensformaga eller villkor i forhallande till storre foretags, for jam-
stélldheten mellan kvinnor och mén eler for mojligheterna att na de integ-
rationspolitiska malen Vi har, som ett led i var konsekvensanalys, valt att
prova konsekvenserna av vara fordag for de i kommittéférordningen angiv-
na omradena.

Enligt v& mening f&r de fordag som laggs fram inte nagon inverkan pa des-

saomraden.

161



SARSKILT YTTRANDE AV ARBETSGRUPPENS LEDAMOTER
HANS HIALMERS, SYERIGES ADVOKATSAMFUND, EVA EL F-
VER LINDSTROM, SOCIALSTYREL SEN, CATHARINA JONSON,
KONSUMENTVERKET OCH GUNNAR OL SSON, KONSUM EN-
TERNAS FORSAKRINGSBYRA

ALLMANT

Réttshjdlpen & en socia skydddlagstiftning, som syftar till att hjélpa dem
som inte kan fa réttdigt bistand pa annat Sétt.

Aven rédgivningsingtitutet bor ha samma utgangspunkt.

Advokater, konsumentvagledare och anstéllda vid familjeréttsenheter har
uppgett att personer avstar fran att anlita advokat pa grund av kostnaderna.
Enligt SKOP:s undersokning har var fjarde svarande avstétt fran att vidta
atgarder pa grund av kostnaderna.

RADGIVNING SOM KONSULTATION

Radgivningsavgiften ar for nérvarande 1.121 kronor for en radgivningstim-
ma. Avgiften kan nedséttas till hdlften men med nuvarande lagstiftning ald-
rig helt efterges. Radgivning & sdledes adrig gratisensi de lagsta inkomst-
skikten.

Det & av stor vikt att ingen forhindras att soka juridisk radgivning av eko-
nomiska skél.

Den nuvarande minsta avgiften om 560 kronor for en timmas radgivning &r
for hog for manga personer. Utvarderingen visar att inte ens personer med
kontinuerligt forsorjningsstod enligt socialtjanstlagen kan fa denna avgift
betald genom sociatjansten. Inkomstgransen for nedséttning av avgiften ar
sedan 1 juli 2000 75.000 kronor.

Regeringens malsattning i propositionen (sidan 106 f) angaende radgivning

innebar enligt oss att ingtitutet skulle fa en mer framskjuten stéllning an det
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haft tidigare. Vi anser att detta andamdl inte uppfyllts. En forutsittning for
béttre marknadsforing av intitutet & att radgivningsavgiften kan efterges i
de lagsta inkomstskikten.

Vi vill med hansyn till ovanstdende redovisning foreda att radgivningsav-
giften helt kan efterges vid en inkomstgrans upp till 75.000 kronor och att
avgiften kan nedsdttas till halften vid inkomstgranser upp till 120.000 kro-

nor.

RADGIVNING SOM INLEDNING PA ETT RATTSHJAL PSARENDE

Vi foreddr att erlagd radgivningsavgift altid skall fa avréknas fran rétts-
hjélpsavgiften.

Rattshjalpslagstiftningen ar en socia skyddslagstiftning pa sétt beskrivits

ovan.

Utvarderingen har pavisat att réttshjap ar mera fordelaktigt an rattsskydd
for den som har ett ekonomiskt underlag som understiger 120.000 kronor.

For personer med ett ekonomiskt underlag upp till 75.000 kronor, med ex-
empelvis kontinuerligt forsorjningsstdod enligt socialtjanstlagen, innebar
réttshjdp dltid en lagsta kostnad om 560 kronor samt tva eller fem procent
av bitradeskostnaderna. Denna kostnad técks € av normen for forsorjnings-
stod.

For personer med ett ekonomiskt underlag mellan 75.000 kronor och
100.000 kronor innebér réttshjdlp altid en lagsta kostnad av 1.121 kronor

jamte fem procent av bitrddeskostraderna.
For personer med ett ekonomiskt underlag mellan 100.000 kronor och

120.000 kronor innebéar réattshjélp alltid en lagsta kostnad om 1.121 kronor
jamte 10 procent av bitrédeskognaderna.
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Saledes skall personer i mycket sma ekonomiska férhallanden betala mellan
560 kronor och 1.121 kronor utdver réttshjalpsavgiften.

Utvéarderingen visar enligt var mening att denna obligatoriska avgift avhaller
manniskor fran att soka sin ratt pa ett sétt, som inte & forenligt med lagens

karaktdr av socia skyddslagstiftning.

For att forhindra denna effekt bor denna avgift sdledes helt fa avraknas fran
réttshja psavgiften.

MAL OM FADERSKAP

Eftersom socialnamnden har en skyldighet att faststélla faderskapet for barn
a det rimligt att i de fal namnden for barnets talan i ma om faderskap
namnden star for barnets kostnader for bitradeshjalp. Syftet &r dels att saker-
stélla barnets réttigheter, dels att praxis rorande bitradeshjalp blir lika over
hela landet.
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