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Under mina ar som journalist har jag kommit att intressera mig for den lilla manniskans
problem i den hart styrda och invecklade byrakratiska varld dar hon lever.

Trots en rad skyddsmekanismer fungerar inte alltid rattssakerheten. Vagen dit &r ocksa sa lang
och kampig att den svage inte alltid orkar na malet. Man ger upp...



Fallet Ingrid &r ett sadant exempel pa en svag manniskas ojamna kamp mot en stark motpart, i
detta fallet forsakringsbolaget Skandia.

Fallet Ingrid blev 16 artiklar i Expressen varen 1979.

Boken &r en sammanstallning av tidningsartiklarna. Materialet aterges i huvudsak som det
forekom i tidningen, men har redigerats rent tekniskt for bokproduktionen.

Mig veterligt ar det forsta gangen som ett forsakringsfall aterges i bokform. Jag tror att det ar
pa tiden att ett autentiskt forsakringsarende far en sadan publicitet och véacker debatt om
forhallandena inom svensk forsakringsbransch.

Det &r min forhoppning att fallet Ingrid dels ska vacka ansvariga pa alla nivaer till eftertanke
och inférande av rutiner som forhindrar ett aterupprepande, dels ge manniskor, som kanner
sig maktlosa, inspiration till att inte ge upp.

Slutligen vill jag ta tillfallet i akt att framfora ett tack till orddda personer, anonyma och icke
anonyma for lasaren, som gjorde det mojligt for mig att na de fakta i fallet Ingrid som Skandia
gjorde sitt basta for att dolja.

Ett tack ocksa till alla pa Expressen och darefter Mariebergs Forlags AB som gjorde det
mojligt for mig att kunna ge offentlighet at fallet Ingrid. Tack for att ni vagade!

Stockholm i augusti 1979
Curt Radstrém

Den lilla manniskan mot det stora bolaget
En ensam liten manniska precis som du och jag.

Mot ett stort forsakringsbolag, med all den expertis ett stort forsékringsbolag kan uppbada och
betala. Hur slutar den matchen?

Den kan sluta med att den lilla manniskan — du och jag — blir ett vrak.

Darfor att forséakringsbolagets jurister och chefer tanker mer pa sin egen och bolagets prestige
an pa att behandla forsakringstagaren — dig och mig — réttvist.

Att ljuga och fortiga var viktigare for vissa personer i bolagets ledning &n att ge den lilla
maéanniskan — dig eller mig — sin sjalvklara rétt.

Vi skall beratta om hur det stora forsékringsbolaget — Skandia heter det — har krossat en
manniska. E n ménniska?

Det finns sékert fler. Dar en forsakringstagare fatt pinsamt klart for sig att forsakringsbolaget
nér det borjar réra sig om pengar inte langre ar en van.

Utan en fiende, en skoningslos fiende. Inte av arghet, kanske snarare av obetdnksamhet.
Vi skall berétta for dig, for alla som har forsakringar, om trafikinvaliden Ingrid, 31 ar.
Vi kallar henne sa. Hon vill av naturliga skal inte framtrada med sitt riktiga namn.

Men vi kan forsékra att vi har belagg for varje ord i artiklarna. Dokument — som Skandia
forsokt hemlig-halla. Uttalanden av ldkare — som inte gick i Skandias ledband, utan gav oss
en arlig version av hur bolaget behandlade Ingrid.



Vi kommer att beratta om hur Skandia medvetet lamnat falska uppgifter till
forsakringsinspektionen. Om hur bolagets direktion vilselett bolagets styrelse.

Vi ar medvetna om att vara avslojanden allvarligt kan rubba fortroendet mellan
forsakringsbolag och forsakringstagare.

P4 kort sikt.

Pa lang sikt tror vi att artiklarnas budskap kan bidra till att ge oss en forsékringsbransch som
vi forséakringstagare kan lita pa.

Vi &r inte ute efter att uppmuntra forsékringsfiffel eller forsakringsbedrageri.

Men vi ar definitivt inte heller ute efter att uppmuntra eller fortiga forsakringsbolagsbedrageri.
Nar du har last till slutet forstar du vad vi menar.

Ett par saker till innan vi drar i gang:

Den jurist hos Skandia som handlagt Ingrids fall later vi vara anonym. Hans arende prévas
namligen hos aklagarmyndigheten i Stockholm.

Det som sdgs i artiklarna har granskats av opartiska experter pa juridik och
trafikskadereglering.

Vara anonyma uppgiftslamnare &r sjalvklart skyddade av tryckfrihetsférordningen.

Vi har beréttat for Forsakringstjanstemannaforbundets ordférande Rolf Ajnefelt om varfor vi
publicerar fallet Ingrid.

Han har sagt sig ha forstaelse for att sadant inte kan eller bor doljas.

Skandias informationsledning har vid flera tillfallen fatt kinnedom om vad vi funnit
ohederligt i fallet Ingrid.

Innan vi borjade skriva fick Skandias informationschef Gosta Stenberg ta del av vart material.
Tva dagar senare meddelade han att Skandia inte hade nagot att tillagga.

Hér foljer historien om Ingrid — den lilla ménniskan mot det stora forsakringsbolaget.

En vanlig bilkrock - "Det gor ont i nacken"
Ingrid &r den lilla manniskan.

Skandia ar det stora bolaget.
| sex ar har den lilla kdmpat mot den store for att fa vad hon anser vara sin solklara rétt.

For sex ar sedan var hon en positiv och frisk flicka, nybliven mamma, examinerad
damfrisorska med planer pa att bli egen foretagare.

| dag &r hon invalid, helt oférmdgen till arbete. Hon véantar — 31 ar gammal — pa
fortidspension.

Hennes elande borjar den 29 juni 1973. Hon &r ute pa en biltur i den vastsvenska stad dar hon
bor. I en barnstol i baksétet sitter dottern Kristina, ett ar.

En postbil, stor som en buss, sméller in i vanstra sidan pa Ingrids Fiat.
— Det gick sa fort, sager Ingrid. Det forsta jag tankte pa var Kristina.



— Nar jag vande mig om var hon alldeles tyst. Blod rann nerfor ansiktet. Herregud, hon ar vél
inte dod, tankte jag.

Kristina var skadad av glassplitter och fick inga men. Ingrid daremot fick en svar chock.
Dessutom blev hon latt skadad i vanster armbage, hoft och kna.

Flera ldkare tror att hon dessutom fick en sa kallad whiplashskada. (Whiplash betyder
piskrapp. En sadan skada kannetecknas av att huvudet gor rorelser framat och bakat och att
knycken i nacken skadar nervrétterna i halsryggen.)

Ingrid kdnde omedelbart efter olyckan hur smarta stralade ut fran nacken och ned i vanster
arm.

Detta finns noterat i lakarjournaler, en viktig notering av jourhavande ldkare 0 Nordhus som
Skandias jurister inte fést sig vid.

Den narmaste tiden efter olyckan var Ingrid sa handikappad att hon inte ens kunde klara
Kristina: Ingrids mamma fick vara hemsamarit.

| tvd manader var hon sjukskriven. Under den tiden tvingades hon pa grund av smartorna att
ta sin forsta smartstillande tablett. Det skulle bli fler — till slut 20—25 om dagen!

Hon underlat att sjukskriva sig langre. Det berodde inte pa att hon var frisk. Men hon tyckte
inte att sjukpenningen, 8 kronor om dagen, var mycket att sjukskriva sig for.

Ingrid k&mpade vidare med hem och familj trots stdndig vark.

Enligt Skandias uppfattning ar detta — att hon inte sjukskrev sig — ett bevis for att hon var
fullt frisk! Att hon var besvarsfri.

Till en borjan blev Ingrid hyggligt bemott av Skandia. Hon fick ersattning for bilens
reparation och for en del skadade saker. Dessutom fick hon hésten 1973 350 kronor for sveda
och vark under den akuta sjukdomstiden.

Smdrtor och Omhet i vd. axel, dverarm och armbags-
region. Aven fatt ont i nacken efter olyckan.

Smidrtutstrdlning frdn nacken ner dver mot vd. arm.

Citatet &r hamtat fran ett lakarintyg "for olycksfall och sjukdom™ som den 3 oktober 1973
ingavs till Skandia av doktor Otto Nordhus. Denne besvarar Skandias fraga: Vilka symtom
har iakttagits?

Sedan sade Skandia stopp. Bolaget ansag sig ha gjort tillrackligt ratt for sig.

Men det ansag inte Ingrid och hennes man. De sag och ser — i likhet med manga andra — ett
klart samband mellan olyckan och de besvar som Ingrid &nnu i dag lider av.

Men det gor inte Skandia. Det fick Ingrid ett forsta besked om i december 1974 — inget
samband mellan besvaren och olyckan, ingen invaliditet. Det beskedet har sedan bolaget
envist upprepat.

Skandias slutsats 1974 grundade sig pa ett intyg utfardat av en specialist pa ortopedi
(sjukdomar i rorelse- och hallningsorgan).



Ortopeden redovisade de svara besvar som Ingrid da hade med vark och domningskanslor i
vanster arm och ben.

Vi har visat intyget for en expert pa trafikskador. Han sager:

— De besvéren ar typiska for en halsryggskada, en whiplash. Bilister drabbas ofta av den vid
olyckor.

Intyget gick till Skandias dverlakare i fortroendefragor, docent UIf Nilsonne, dven han
ortoped. Han gjorde noteringen "0 invaliditet” (det vill sdga ingen invaliditet) pa ett
Skandiapapper. Vi har sett det.

730906 Dr Nordhus:

Uppger att hon helt sedan olyckshdndelsen i slutet pa
juni har haft ont i nacken och vA. axel och armbias=- l
region. Pat. uppaer sig vara sd mycket besvirad att

hon ej har kunnat sk&ta sin 1,5 ar gamla flicka.
Har mAst £& hjdlp av vdninnor och sin mamma 2-3 ggr ‘
i veckan. Vid understkningen hittar man ingen &mhet

dver halsryggen, Normal rérelse i axel, handled och ”

armbdge. Inget anmidrkningsvdrt i status i Ovrigt.

Otto Nordhus tog som jourhavande lakare hand om Ingrid efter bilolyckan 29 juni 1973. Tva
manader efter olyckan fastslar han i en journalanteckning att Ingrid "har ont i nacken". Detta
ar enligt experter det forsta beviset for att Ingrid drabbats av en halsryggskada (s k
whiplash).

Vid &terbesdk efter en vecka togs en ny réntgen som
inte visade nigra skador och ndgon atgdrd ansags inte
motiverad utan friskskrevs 19753-07-10 och hon har
sedan inte varit sjukskriven f&rridn den 5 september
1977 med undantag av en period pd 6 dagar i september
1973, allt enligt F&rsdkringskassans F-kort.

arbetade endast sporadiskt f&re olyckan dd hon hade
sin lilla dotter att ta hand om och hon fortsatte pa
samma sdtt efter friskskrivningen tills hon &r 1975
tppnade en egen damfrisering. Efter detta &kade hennes
besvdr avsevidrt och hon d4r numera arbetsofdrmiégen.

Citatet ar hamtat fran en Skandia-handling dar bolagets direktor ger sin version av "fallet
Ingrid” till bolagets styrelse. Ingrid har aldrig varit "friskskriven”. Det &r en helt felaktig bild.
Hon ansag det betydelselost med sjukskrivning, da det endast gav 8 kr om dagen. Men att hon
hade svar nervvark under hela tiden fran olyckan kan hon styrka med manga lékarintyg. Men
det har inte Skandias jurister talat om for styrelsen och forsakringsinspektionen.

Ingrid fick redan nu klart for sig att hon inte kunde vénta nagon mer hjélp fran Skandia. Vad
hon inte visste var att hennes onda skulle bli allt varre och sa smaningom goéra henne til



invalid.

Hon var trots allt optimist ("det har maste val ga 6ver"). Hon forverkligade sin 6nskedrém:
Hon kopte en damfrisering. Den 1 april 1975.

Det skulle hon inte ha gjort. Skandia anser namligen att hon gjorde en dalig affar, fick
ekonomiska bekymmer. Bekymren gav varken — inte trafikolyckan!

Ingrids bokforing visar motsatsen. Men det har Skandia aldrig brytt sig om att undersoka.

Lakarvadjan for Ingrid besvaras ej av Skandia

Damfriseringen var en vél inarbetad rérelse med gott kundunderlag, inte nagot ekonomiskt
vagspel som Skandia velat utmala det som.

Nér Ingrid borjade arbeta tkade vérken i kropp och huvud.

— Det hanger samman med att en damfrisorska haller armarna hogt nar hon arbetar. Da
framkallas och 6kar smartan fran nackskadan, sager en trafikskadeexpert, som vi forfragat.

Forutsattningen att klara kopet var att Ingrid sjalv arbetade heltid. Det visade sig omdjligt
redan efter ett halvar. Det hjalpte inte att hon bérjade ata stora mangder smartstillande
tabletter.

Hon sokte sjukgymnast och behandlades utan resultat. Hon sokte i augusti 1975, fem manader
efter damfriseringskopet, en expert pa ortopedi, overlakaren Leif Flagerup, i Goteborg.

Han tog emot flera ganger, undersokte och lyssnade forstaende pa Ingrid.

| januari 1976 skrev Flagerup pa eget initiativ ett brev till Skandias dverlakare UIf Nilsonne
och hoppades att han skulle "kunna fa Skandia att gora en insats".

Flagerup sade i brevet, att han inte hade ndgon anledning "att betvivla att besvéren skulle
kunna komma efter skadan".

Ingrids fall kallar Flagerup "for ett mangfasetterat problem".

Brevet hamnar hos Skandias personskadeavdelning som "drar" det for Nilsonne som darmed
for andra gangen gor sin bedomning som fortroendelakare av drendet.

Aterigen finner Nilsonne att det ror sig om "0 invaliditet", det vill siga ingen invaliditet alls.
Men om den som foredrog drendet fragade om samband forelag mellan besvar och olycka kan
Nilsonne, sdger han till oss, inte minnas i dag.

Flagerups brev besvarar inte ens Skandia. Hosten 1975 tar Ingrid och hennes man flera ganger
kontakt med Skandia och beréttar om vilka problem och vilken nervvérk hon har.

Ett svar som hon fick: — Det kan vi inte gora nagot at. Sok hjalp hos socialvarden!

Nu ar Ingrid fardig att ge upp kampen. En god van i forsakringsbranschen rader henne dock
att forst forsoka med en advokat.

Hon gar till en advokat pa hemorten. Han far omgaende besked av Skandia: Inget samband
mellan trafikolycka och besvar.

Advokaten nojer sig inte. Han lyckas utverka att Ingrid pa bolagets bekostnad undersoks av
professorn och neurologen Ragnar Muller i Lund.



Denne skriver ett intyg i december 1976 som beskriver besvaren, fastslar att hon var fullt frisk
fore olyckan. Han kallar besvaren for "okaraktaristiska™ men "utesluter dock inte" en skada i
halsryggen.

{Det trauma som i sid fall skulle ha fdrevarit var att
hon &ppnade en egen rdérelse.

Citatet ar fran en Skandia-handling, som bolaget anvander m o t Ingrid. Bolaget anser med
stod av en lakare som bolaget "bett om hjélp” for att klara fallet Ingrid, att 6ppnandet av en
damfrisering, inte bilolyckan, var den olyckshandelse (trauma) som vallade Ingrids besvar
och invaliditet.

Ingrid har drabbats av en "Posttraumatisk neuros™ &r hans slutsats.

Det betyder ett sjukdomstillstand som uppkommit efter en i och for sig obetydlig
olyckshandelse, en vanlig typ av skada.

Muller uttalar sig inte i sambandsfragan i sitt intyg. Nu rader Ingrids advokat: Inget att gora.
Att processa mot Skandia &r meningslost.

Ingrid byter advokat och far stod av lakare

1 mars 1977 byter Ingrid advokat. Hon har fatt tips om en expert pa trafikskadefragor,
advokat Jan Dellborg, i Goteborg.

Han gar igenom Ingrids papper. Ingen tvekan: Har finns klara symtom pa ett samband mellan
olycka och besvar, anser han.

Dellborg ordnar tid hos neurologen Lars H Blomberg, 6verlékare och docent pa
centrallasarettet i Boras, dessutom sakkunnig i forsakringséverdomstolen, utsedd dartill av
regeringen.

En och en halv timme undersdker han Ingrid. Under fyra timmar arbetar han fram ett fyra
sidor langt rattsintyg.

Det &r utan tvivel sa att olyckan utldst besvaren, anser han.

Pa sitt lakarsprak skriver han att det ar sannolikt att hon fatt ett traumatiskt cervikalsyndrom,
dvs en skada pa halsryggen med atféljande nervvark.

Den chock som Ingrid fick nar hon véande sig om och sag sitt nedblodade barn har lagt
grunden till de psykiska besvar som Ingrid dras med, skriver Blomberg.

| intyget framhaller Blomberg att det av psykologiska skal vore mycket angelaget om bolaget
stallde sig positivt i sambandsfragan och gav henne en rimlig ersattning.

Ett rad fran en specialist.
Men Skandia lyssnar inte.

Blombergs intyg — ett rattsintyg alltsa — far nu inte Skandias fortroendelakare UIf Nilsonne
se!

Advokat Dellborg far direktbesked fran skaderegleraren att Skandia vidhaller sitt nej i



sambandsfragan. Att inte Blombergs intyg dras for Nilsonne &r ett klart fel av handlaggaren.

Skaderegleraren har till och med mage att skriva ett brev och kritisera advokat Dellborg for att
docent Blomberg inte fatt se professor Mullers intyg.

Men dér hugger skaderegleraren i sten. Ingrid hade med sig det intyget vid besoket hos
Blomberg!

Advokat Dellborg anser det nu omgjligt att fa Skandia att skadereglera fallet.

| augusti 1977 stammer han Skandia. Kraver i forsta hand 65 000 kronor for de fyra ar som
redan gatt efter olyckan och under vilka Ingrid lidit svart och gjort inkomstférluster.

Skandia gldmmer alla rutiner, slipar knivarna. Nu ska den besvérlige Dellborg och den lika
besvarlige docenten Blomberg, som skrivit ett for Ingrid positivt intyg, fa sa dom tiger!

Bolaget foljer inte langre sina egna skrivna spelregler.

Jurister kor Over erfarna personskadereglerare och t o m bolagets egen dverlakare UIf
Nilsonne. Har ska slass!

Nu kommer ytterligare ett bolag in i bilden: Folksam.

Dér var Ingrid forarplatsforsékrad vid olyckstillfallet, fast hon till en borjan inte vetat om det
sjalv. Det upptéacker hennes nya advokat Dellborg.

Hos Folksam gar det undan sedan Dellborg skrivit dit i september 1977.

Sedan alla intyg — inklusive Blombergs — har studerats av Folksams fortroendelékare,
docenten och neurologen Lars Lund vid Huddinge storsjukhus, ar saken Klar.

Han fastslar samband mellan bilolyckan 1973 och Ingrids besvar!
Invaliditeten faststalls till 10—20 procent.

Ingrid far omedelbart 15 000 kronor (och sedan ytterligare 15 000 pa grund av 6kad
invaliditetsgrad) av Folksam.

Men Skandia ar hardnackat. Vidhaller: Inget samband, ingen invaliditet, ingen erséttning.
En jurist pa Skandias juridiska avdelning tar hand om processen mot Dellborg/Ingrid.
Eftersom hans handlande i arendet numera provas av aklagare far ni inte veta hans namn.

| Ingrids skadeakt finns givetvis ocksa Blombergs positiva rattsintyg. Det ar nu — hosten
1977 — sex manader gammalt. Men Skandias egen fortroendelékare har annu inte fatt se det.

Det &r stick i stdv med bolagets instruktioner for personskadereglering!

Det kan mojligen bero pa att juristen anser Blombergs intyg vara "en partsinlaga”. Han far
stod av en annan Skandialakare, som anser att det kan passa in pa nastan alla skadefall.

Det anser inte opartiska experter pa trafikskadereglering och skadestandsjuridik som vi visat
Blombergs intyg for. "Ett seriost och féredomligt skrivet intyg", séger de.



Man har all anledning att tro att en sidan behandling kan vara til| stor
nyita fér henne och det inneblr att man br avvakia med ett definitivt
stéliningstagande till graden av erséitning tills efter den genomférda
behandlingsperioden. Av psykologiska skél vore det dock myckat anga=
ldget om hon fick veta att bolaget stéller sig positivt till vad som ovan

sagis | sambandsfrdgan och att hon b&ér fd en rimiig erséttning,

Docent Lars H Blomberg slutar sitt langa réattsintyg med att foresla behandling samt
konstaterar att det ar av psykologiska skal mycket angeléget att Skandia stéller sig positivt till
att samband foreligger mellan olyckan och Ingrids besvar.

Skandia begar hjalp: Angrip Ingrids intyg!
Partsinlagan vallar Skandiajuristen bekymmer.

Tills Blomberg och Dellborg kom in i bilden var det "frid och fréjd". Det star det pa ett
Skandiapapper.

"Hur ska intyget bemotas och angripas pa basta satt?"
Det fragar juristen en annan lakare inom Skandia-koncernen, ortopeddocenten Jan Roslund.
Roslund dikterar i oktober 1977 in svar pa 10 fragor som juristen stéller i fallet Ingrid.

Fragorna och svaren missbrukar juristen pa tva satt: Han sander in dem till tingsratten i
Goteborg utan docent Roslunds tillstand.

Han skickar inte in hela frage- och svarsutlatandet utan sorterar bort fyra fragor och svar.

Anda intygar tva Skandiatjansteman med sina namn att inlagan till domstolen
"Overensstaimmer med originalet"!

Juristen till oss: — L&karna far rakna med att vi anvander deras material sa har.

Det raknar inte Roslund med. Han ar irriterad dver att juristen missbrukat en tjanst som han
gjort Skandia.

— Jag skams inte for vad jag dikterat, sdger han till oss. Men jag skulle ha formulerat mej
annorlunda om jag fatt veta att det skulle anvandas i domstol. Jag hade inte ens Iast utskriften,
jag hade bara dikterat in pa ett band.

Varfor gick inte juristen den ratta vagen, till Skandias fortroendelékare, docenten UIf
Nilsonne, och bad honom yttra sig 6ver Blombergs rattsintyg?

Juristen:

— Dels hade Nilsonne sagt sin mening i arendet tre ganger tidigare och sagt NEJ till
samband, dels vill han inte stélla upp i processer och vittna.

Fel. Nilsonne séger till oss:
— Jag har aldrig sagt att jag aldrig vill vittna. Har jag tid, sa staller jag upp i rattegang.
Ett fel till:



Nilsonne &r var fortroendelakare och han ska ovillkorligen understallas alla lakarintyg som
kommer in i ett skadedrende. Det galler obegransat antal ganger och vad han tyckt tidigare.

Det séger skadechefen Svante Wallin, personskador, Skandia, till Expressen. Han anser det
anmarkningsvart att inte rutinerna foljts i detta arendet.

Forhallandet mellan advokaten Jan Dellborg i Géteborg och Skandia bor belysas narmare.
Dellborg & ombud at M (Motormannens riksforbund). Han &r expert pa trafikskademal.
Han har stamt Skandia manga ganger i tveksamma personskadefall och haft framgangar.

Han har ocksa fatt bolaget prickat av forsakringsinspektionen. Expressen skrev om det i
december 1976. Det handlade om en ung trafikinvalid som Skandia beskyllt for att vara
"arbetsskygg" och ute efter forsékringspengar.

10. Hur skall man pa bista sitt bemdta och angripa Blom-

bergs intyg? Jag betraktar det ndrmast som en parts-
inlaga och inte som ett objektivt likarutlatande.

Sedan Ingrid och hennes advokat stamt Skandia och aberopat docent Blombergs rattsintyg
soker Skandias jurister hjélp hos en skandiabetald lakare, docent Jan Roslund. 10 fragor
stalls och den sista ar rena ropet pa hjalp att komma at Blombergs intyg.

Den prickningen dr en tdrnetagg. Bolaget hade definitivt inte glomt den nér det hosten 1977
fick en stamning pa halsen fran Dellborg i fallet Ingrid.

Inte heller docent Lars H Blomberg i Boras ar popular hos Skandia.

Hans intyg leder i alltfor manga fall felaktigt till att forsakringstagare forklaras vara invalider
pa grund av trafikolyckor och far stora ersattningar av bolaget. Sager Skandia.

— Han kunde lika gérna stencilera sina intyg, de slutar alltid med samband, séger Skandias
direktor Per Boéthius.

Men Skandia har aldrig framfért nagra klagomal direkt till docent Blomberg. Det har Skandia
varit for fegt for.

Blomberg sager till oss:

Bolaget har gatt bakom ryggen pa mej. Jag har i fallet Ingrid utsatts for sa grava beskyllningar
att jag inte langre kan vara stillatigande. Lakarforbundets jurist har fatt ta hand om detta.

Blomberg har &ven skrivit till direktor Carl-Sigvard Roos i Malmg, som &r ordférande i
Skandias styrelse, och klagat 6ver fortalet.

Direktor Roos svarade docent Blomberg i brev att han inte kunnat finna att Skandia gjort
forsok att "fiffelvagen™ klassa ut Blombergs intyg.



Nu badrjar auktionen. Ingrid bjuds 25 000

Vi har tidigare berattat om hur Skandias jurist missbrukade ett indikterat utlatande av
Skandialakaren Jan Roslund for att komma at Blombergs intyg.

Juristen bad ocksa en annan Skandia-anlitad lakare om hjalp.
Det var neurologen, docent Jan Hannerz i Stockholm.

Hannerz hjalp inskrankte sig till att han laste intyg och Roslunds uppfattning och gav ett
muntligt besked att han delade den, alltsd Roslunds.

Vilken uppfattning? Det vet ingen sékert. Ty Roslund har aldrig godként sin "uppfattning™ for
officiellt bruk, sager han.

Hannerz muntliga besked gavs via en annan person till juristen.

Hela detta konstiga arrangemang ger i en Skandia-inlaga i malet Ingrid—Skandia till
tingsratten sken av att Hannerz gett ett "utlatande".

Men det har han inte.
— Jag har inte uttalat mig direkt i sambandsfragan, sager han till Expressen.
Det pastar Skandia.

Det bor ocksa fastslas att d&ven Hannerz "utlatande™ inges till domstolen — liksom Roslunds
— utan Hannerz tillstand!

Det &r rorigt det har. Men sa hér kan det ga till nar Skandia anlitar egna lakare i rattegangar.
Trots alla underliga mandvrer tycks inte bolaget vara sikert pa sin sak.

Juristen foreslar Ingrids ombud, advokat Dellborg, en forlikning. Bjuder 25 000 kronor "ett
for allt". Skandia vill vara hyggligt, heter det.

Men juristen betonar att Skandia inte anser Ingrid vara ett forsakringsfall!

Men att Skandia vill vara hyggligt for 25 000 tycker advokat Jan Dellborg ar att ta som ett
daligt skamt. Han begéar 100 000.

Da tanker Dellborg pa docenten Blombergs rattsintyg. Han har sagt att en hygglig ersattning
fran Skandia skulle kunna ha psykologisk betydelse for Ingrid pa vagen till halsa.

Bolaget sager NEJ till mer an 25 000 kronor. Och parterna skils fran Dellborgs kontor i
Goteborg.

Ingrid far nastan ett sammanbrott. Och blir genast samre.
Skandias eviga nej-sdgande och halsstarrighet pressar hart pa hennes psyke.

Det blir alltsa rattegang, eller rattare sagt: forberedelserna for huvudférhandlingarna fortsatter
varen 1978.

| flera turer.

En vecka efter Goteborgshesoket aker Skandia-juristen till Lund for ett samtal med professor
Ragnar Muller, den neurolog som undersokte Ingrid hosten 1976 och da inte sade nagot exakt
i sambandsfragan. Det har vi tidigare berattat om.



Vad Muller och juristen nu kommer fram till vet vi inte.

Vi har fatt bekraftat av juristen att han varit hos Muller i Lund. Nar vi bett Skandia ta fram ett
eventuellt nytt utlatande — kanske till Ingrids fordel — har Skandia inte hort av sig.

Skandia hemlighaller beso6k hos professor

Vad som héande i Lund &r darfor tills vidare hemligt! Advokat Dellborg har forsokt forska,
men nar Expressen borjade skriva sin artikelserie visste inte heller han nagot.

Sé& smaningom ska dock resultatet av juristens besok hos professor Muller avslojas. Men det
skedde forst nar ytterligare nagra Expressenartiklar skrivits.

Vi aterkommer darfor till Lund-besdket langre fram i boken.
Har fortsatter berattelsen om vad som hande i fallet Ingrid varen 1978.
Nu gor Skandia — under forberedelserna till rattegangen — ett nytt utspel:

Socialstyrelsen ska yttra sig i sambandsfragan. Skandia vill att domstolen ska besluta om
detta.

Det motsatter sig Dellborg. Han anser sambandsfragan tillrackligt utredd.

Dellborg har ett eget krav. Han vill att arendet fors till Trafikforsékringsanstalternas namnd
for prévning av sambandsfragan och ersattningens storlek.

Namnden ar inte popular hos Skandia. Direktdr Per Boéthius har lamnat ledamotskapet i
namnden sedan det skurit sig mellan honom och ordféranden, f regeringsradet Frank Ohman i
en viktig fraga.

Boéthius &r motstandare till att namnden avgor sambandsfragor. Ohman har en annan
uppfattning. Hittills har Ohmans vilja segrat.

Skandia kan dock inte stoppa Dellborgs begaran att fa arendet Ingrid fort till namnden. Det
sager reglementet for namnden JA till.

Juristen som har hand om processen Ingrid maste nu lamna ifran sig hela akten till
personskadeavdelningen i Stockholm.

Arendets prvning i namnden kraver namligen en del forberedelser, bland annat en
promemoria om fallet.

Uppdraget gar till skaderegleraren Reinhold Enberg.

Han ar specialist pa trafikskador. Nar hans vana dgon for forsta gangen ser igenom intygen
fran Muller, Folksam-lakaren Lars Lund, docent Blomberg m fl &r saken Klar:

— Jag blev helt dvertygad om att Ingrids besvér kom fran trafikolyckan 1973. Vi hade gjort
en allvarlig miss tidigare, sdger Enberg till oss.
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Broder,

Sinder Dig for kinnedom en kopia av den PM Jag upp-
rittat efter sammantriaffande med Dellborg och hane
huvudman,

Nir jag f&tt Dellborge kommentarer &terkommer Jjag.

Som Du ser ir WiININGNGNEEEEEEEE helt s jukskriven
alltsedan hon var hos docent Blomberg i Bords, Av
hennes egen redogirelse for besviren att doma &r

detta fullt motiverat, Nen inte lir det bero pd seka-
dor som hon Asamkats vid trafikmiestdet. Hon som vissa
andra {oérsdker vdl att hinga upp alla besvir pd olycke=-
hindelsen som sddan men det &r ju en annan historia,

Detta ar ett brev fran en skadechef i Goteborg till den jurist i Stockholm som skéter processen
Ingrid/Skandia. Det ar, som synes, inte bara Ingrid som, enligt Skandia, férsoker hdnga upp
besvar pa en olyckshandelse ...

Enberg delger asikten for sin narmaste chef, skadekonsulten Gun Lysholm, 25 ar i Skandias
tjanst som personskadereglerare och ansedd som en av landets framsta experter pa
personskador.

Hon séger till oss:

— Jag delade helt Reinholds uppfattning. Det var solklart att vi hade ett sambandsfall. Att inte
Blombergs rattsintyg dragits for fortroendelédkaren UIf Nilsonne var en allvarlig brist i den
tidigare handlaggningen.

Nu reparerades detta misstag. 14 manader hade Blombergs viktiga rattsintyg legat, nar
Skandias Overlékare, docenten UIf Nilsonne &ntligen fick det draget for sig av Enberg.

Och nu kom Nilsonne, den 9 juni 1978 till en ny standpunkt efter att tre ganger tidigare ha
sagt NEJ i drendet Ingrid.

Han sade JA till samband och 20 procent invaliditet! Nilsonnes &ndrade uppfattning gor att
fallet Ingrid tar en ny vandning.

Nu ar det inte langre enbart en kamp mellan hennes advokat och Skandiajuristerna.
Det har blossat upp en strid inom bolaget ocksa.

Det &r den avdelning inom Skandiakoncernen, 6stra zonens personskadegrupp (handlaggare
fran borjan av fallet Ingrid) som blivit osams i drendet med bolagsledningens juristavdelning.

Personskadegruppen har last alla lakarintyg i fallet. Sedan nu ocksa fortroendelakaren funnit



samband &r saken klar enligt gruppen: Ingrid &r ett forsékringsfall som skall ha full erséttning.

Skandias 6stra zonkontor i Stockholm har en egen jurist, direktér Rune Curvall, 63. Han sager
till Expressen:

— Vi ansag saken klar efter Nilsonnes nya utlatande. Det har aldrig tidigare hant att Skandia
andrat ett JA fran honom till ett NEJ.

— Vi ska folja Nilsonne. Om inte kan vi slopa systemet med egen Overlédkare som gor en
medicinsk bedémning av skadefall.

Men det var inte lika sjalvklart for bolagsledningens jurister att man nu skulle traffa en
ordentlig uppgorelse med advokat Dellborg och Ingrid.

Juristerna ville fortfarande inte acceptera samband mellan Ingrids invaliditet och trafikolyckan
1973.

Den jurist som skotte processen traffade cheferna i personskadegruppen. Han ville att
Nilsonne, som sagt JA, skulle sammanfdras med de tva Skandialakare, Jan Roslund och Jan
Hannerz, som uttalat sig negativt i sambandsfragan.

Da kanske Nilsonne skulle dndra sig, havdade juristen for kollegerna i personskadegruppen.
Personskadegruppen motsatte sig en sadan konfrontation mellan lakarna.

Det vore att utsatta Nilsonne — 6stra zonens fortroendeldkare — for misstanken att han gjort
en felbeddmning.

Hardast mot tanken pa att Ingrid inte skulle ha en omedelbar "upprattelse" och full ersattning
reagerade skaderegleraren Reinhold Enberg, han som forst upptackte att Blombergs réttsintyg
"legat i malpése" 14 manader och som drog det for Nilsonne.

Enberg hade ansett saken sa klar att han redan preliminart bokat in en resa till Géteborg for
sammantraffande med Dellborg. Han séger:

— Allt var ju Kklart for en normal skadereglering.
— Det fanns inget skal att fortsatta ndgon process

langre efter Nilsonnes utlatande, sager han till oss. Reinhold Enberg lamnade Skandia
sommaren 1978 i samband med fallet Ingrid.

"Du far stracka dej upp till 200 000"

Bolagsledningens jurist maste dock till slut ge sig for en enig personskadegrupp.

Sektionschefen Bertil Wallman ger Gun Lysholm i uppdrag att snabbt rdkna fram vad Ingrids
skada "ar vard".

Resultatet blir 180 000—200 000 kronor.

— Dit far du stracka dej, men inte langre, sager Bertil Wallman till juristen som skéter Ingrid-
arendet.

Men innan denne kontaktar Dellborg for en uppgorelse hinner han den 15 juni skriva en
inlaga till tingsratten i Goteborg och vidhaller att Skandia vill att ratten ska begéra yttrande av
socialstyrelsen i arendet.



Det betyder att domstolen aterigen far ett vilseledande besked. Skadegruppen har ju klart sagt
att det finns ett samband mellan olyckan och Ingrids vark sedan Nilsonne dndrat standpunkt.

Men det far varken tingsratten eller advokat Dellborg veta.
Juristen skriver alltsa till domstolen innan han ringer Dellborg den 21 juni.

Under samtalet med Dellborg séger juristen att Gstra zonen vill géra upp da den anser att
samband kan féreligga. "Men sjélv ar jag fortfarande 6vertygad om att det inte finns nagot
samband.”

Nu bdrjar kdpslagan.
Dellborg till Expressen:

— Forst bjod han 60 000. Nar jag invande okade han till 75 000. Jag ringde da Ingrid och
hennes man som tyckte det var ett daligt bud. Men de gick anda med pa det for att fa ett slut
pa striden.

Det blev alltsa 80 000 kronor "ett for allt".

Ingrid och Dellborg visste ju inte i detta lage
e att fortroendeldkaren Nilsonne andrat sig och sagt JA
e att juristen hade fullmakt att stracka sig 120 000 hogre.

En del av forklaringen till att Ingrid och Dellborg accepterade budet &r att ocksa
Skandialedningens jurist aldrig ndamnde Nilsonnes uppskattning av invaliditetsgraden under
telefonsamtalet med Dellborg. Han sade ungefér sa har, pastar han sjalv:

"Nilsonne har sagt, att om Blombergs intyg ar riktigt s& far man nog acceptera samband och
en viss invaliditet.”

Det hade aldrig Nilsonne sagt!
I sitt skriftliga utlatande svarar han ett JA pa frégan: Ar samband 6vervagande sannolikt?
Han skriver vidare:

"Med héansyn till docent Blombergs intyg anser jag att man maste andra tidigare
stéllningstagande."

Nilsonne séger att han aldrig ifragasatt om "Blombergs intyg vore riktigt".

Jag ar forvanad 6ver vad som hant i detta arende. Under mina 16 ar som Skandias lakare har
det aldrig tidigare hant att man inte f6ljt min beddmning.

Varfor ville inte juristen tala om for Dellborg hur gravt invalidiserad Ingrid var varen 1977
enligt Nilsonnes uppfattning?

Av taktiska skal ndmndes inte invaliditetsgraden, har han noterat i sina anteckningar efter
samtalet med Dellborg. "Processtekniska skal” &r ord som han begagnar nar Expressen talar
med honom om saken.

Hur reagerade da personskadegruppen nar den fick veta hur juristen gjort upp med Dellborg?
Sektionschefen Bertil Wallman séger:

— Jag blev mycket forvanad. Det var ju ett langt glapp mellan de 80 000 som Dellborg tagit



och de 180 000—200 000 som vi ansett skaligt.
Skadekonsulten Gun Lysholm:

— Var avsikt i gruppen var ju att Dellborg och hans klient skulle fa en ersattning som
motsvarade invaliditetsgraden.

Skandia har missat arendet fran forsta stund. Vi har gatt ifran var policy som séger att vi ska
bedriva en aktiv och ménsklig skadereglering.

— Mycket talar for att Ingrid hade kunnat bli aterstalld med ratt behandling och en rétt insats
fran Skandia fran borjan.

Slutet pa telefonuppgorelsen den 21 juni 1978:
Den 23 juni skriver Dellborg under ett forlikningsavtal med Skandia som juristen skickat.
Goteborgs tingsratt far besked att malet Ingrid

Skandia ska laggas ned "emedan parterna” forlikts". Punkt och slut alltsa. Efter fem ars kamp
... Ingalunda!
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Har har vi juristens egna efteranteckningar om vad han inte sade vid uppgorelsesamtalet med
advokat Dellborg om Ingrids invaliditetsgrad.

"...om det som Blomberg sagt ar riktigt far man nog acceptera samband och en viss
invaliditetsgrad, jag ndmnde dock av taktiska skal inte vilken ... "

Ingrid fick ej fakta "av taktiska skal"

Det blev inte som Skandia ténkt sig den 21 juni 1978, nar bolagsledningens jurist (anonym
pga aklagararendet) gjorde upp med advokat Jan Dellborg.

Juristen trodde drendet var helt avslutat fér framtiden. Han var ngjd.

Han hade genom att undanhalla viktiga fakta i drendet formatt Dellborg och Ingrid att godta
80 000 kronor "ett for allt".

Hér satte sig juristen Over en viktig regel i Skandias policy:

DEN SKADELIDANDE SKA HA VAD HAN ENLIGT FORSAKRINGSAVTALET AR
BERATTIGAD TILL AVEN OM HAN BEGAR MINDRE.

Juristen tankte: Har ska inte skaderegleras. Detta ar juridik!
Till det senare hor att vara taktisk.
Darfor blev det ocksa av taktiska skal som inte advokat Dellborg fick vetskap om viktiga



fakta och underlag for uppgdrelsen.
Bland annat att docenten UIf Nilsonne funnit att Ingrid var minst 20 proc invalid i juni 1978.

Dellborg sager att han kan ga ed pa att han inte fick viktig information om det nya utlatandet
fran Nilsonne under telefonsamtalet.

Juristen séger: — Det fick han visst! Dellborg ljuger.

Vem som talar sanning kanske sa smaningom blir klarlagt genom den utredning som
chefsaklagare Eric Ostberg beslutat om.

Den utredningen blir unik. Aldrig tidigare har ett forsakringsbolag fatt sitt handlande synat av
aklagarmyndighet.

Ett &r klart: Dellborg fick inte vetskap om de 20 procenten!

Dellborg och Ingrid skulle inte ha vetat nagot alls om detta ens i dag. Om inte Expressen fatt
ett anonymt samtal en oktoberdag 1978.

— Ingrid och Dellborg gick i en félla!

Jag, som skrivit detta och tog samtalet, undrade: Kan det vara mojligt att ett bolag som
Skandia kan gora nagot sa ohederligt?

Det tog sex manader for mej att fa fram den sanning som jag nu redovisat i fallet Ingrid.

Advokat Dellborg blev chockad nér jag hdsten 1978 kollade mina forsta uppgifter om den
mérkliga telefonuppgorelsen med honom.

Ocksa han borjade forska.
Han — och jag — fick fram mer och mer fakta.
| december var saken Kklar. Ingrid hade blivit lurad.

Dellborg klippte till med en skarp anmaélan till forsékringsinspektionen. Kopior av den gick
till Skandias styrelse, Trafikforsakringsanstalternas namnd och regeringen.

Nu borjade nagot som liknar Watergate hos Skandia. Chefsjuristerna Tor Bystedt och Per
Boéthius anforde forsvaret.

Det géllde att gora svart till vitt. Att tysta ned, fortrycka sanningen och vara frack.
Taktiken var bland annat denna:

Dellborg framstalldes som en genuin brakmakare for bolagets styrelse och for anstallda som
var intresserade av fallet. En omddmeslos advokat var ute pa nytt for att skada Skandia, hette
det.

| taktiken ingick ocksa att svartmala docenten Lars H Blomberg i Boras som intygsskrivare.
Det var hans intyg till Ingrids férdel som var galet. Han hade latit sig vilseledas av Dellborg
om hur olyckan intraffade.

Vidare gallde det att ta heder och &ra av Expressen och dess forsakringsjournalist. Vi hade
refererat Dellborgs anmalan och konstaterat i rubrik:

Skandia lurade invalid!
Detta var givetvis en logn. Det pastod Boéthius och Bystedt i ett genmale till Expressen, som



vi publicerade.

Men vi var envisa. Jag stéllde en rad fragor i tva brev till bolagets hogste chef, vd Arne
Lundeborg.

— Jag varken kan eller vill diskutera fallet Ingrid, blev svaret pa forsta brevet. Det andra
besvarades inte alls.

Expressen stéllde fragor till bolaget och bad att ndgon i ansvarig stallning skulle svara.
Jo, dessa fragor besvarades. Men vi kan bevisa att nagra av svaren var rena lognernal

Skandias styrelse fick en foredragning av fallet Ingrid av direktor Per Boéthius. Den pagick
cirka 45 minuter. Den bild som i varje fall e n ledamot fick efter den "rapporten™ av Ingrid var
denna:

— En gammal kvinna som fick en armbagsskada och blev galen. Flera lakare har kommit till
olika slutsatser. Inget ovanligt.

Till mig sade en styrelseledamot:
— Du maste val veta att det begas forsakringsbedragerier.

Mitt svar blev: — Jo, nog vet jag det. Men detta ar en annan sak. Har har ett bolag handlat
bedragligt.

Och vi skildes med hans sista ord ringande i mina éron:

— Ja, du har ju din ratt att skriva. Men du kan inte lyssna, det har jag forstatt och det sager
man ocksa pa Skandia.

Jo, det visste jag redan.

En branschman, som forsokte tala forstand med Skandia, ndgra dagar innan den hér serien
drog igang, fick ocksa beskedet att "Curt Radstrom &r det meningslost att tala med, han bara
skriver".

Som jag nyss sade: Det var i oktober som jag bdrjade utreda fallet Ingrid. Och jag har kopior
pa manga brev med fragor till Skandia. Det far racka for min del som férsvar mot Boéthius
pahopp bakom min rygg.

Att redovisa alla punkter dar Skandia mer eller mindre vilselett forsékringsinspektionen under
arendets handlaggning skulle krava ett alldeles for stort utrymme.

Vi nojer oss med att ge ett allvarligt exempel pa detta.

1 Denskadelidande skall ha vad han enligt forsikringsavtalet S berfit-

tigad till aven om han begéir mindre.

Kommentar: Om alltsa nagon pa grund av misstag (exempelvis felrdkning,
felldsning, eller okunnighet) begdr mindre dn vad han réitteligen skall ha i
skadeersdttning ar det skadereglerarens skyldighet att tala om detta och ritta
till misstaget.




Detta ar punkt 1 i Skandias vagledande principer for skadereglering. Vi har hamtat det ur
Skandiaboken "Konsten att reglera forsakringsskador™.

Skandia hemligholl "farligt" utlatande

Hos Skandia finns inte ens respekt for alagganden fran forsakringsinspektionen!

Bolaget har undanhallit ett viktigt dokument i fallet Ingrid for inspektionen och darmed
medvetet vilselett denna tillsynsmyndighet dver svensk forsakringsrorelse.

Vad Skandia sedan januari 1978 hallit hemligt i fallet Ingrid &r ett papper som visar att
professor Ragnar Muller i Lund ocksa sager JA till samband mellan Ingrids besvér och
trafikolyckan.

Detta har Skandia, som ett led i sina forsok att krossa Ingrid, behallit i egna gémmor.

Det fanns inte i akten, nar Expressen med stod av fullmakt fran Ingrid fick ga igenom
handlingarna i februari i ar.

Och nér forsakringsinspektionen i januari 1979 skrev till Skandia och bad att fa den
medicinska utredningen i arendet blev dokumentet kvar hos Skandia.

Anda pastod direktorerna Tor Bystedt och Per Boéthius hos Skandia i skrift den 2 februari att
inspektionen fick hela den medicinska utredningen i fallet Ingrid.

Rena lognen alltsa till bolagets tillsynsmyndighet.

Vi har tidigare berattat om hur Ingrid i december 1976 pa Skandias forslag for till professor
Ragnar Muller i Lund for en undersokning.

Denne fann vissa tecken pa en halsryggskada samt att Ingrid led av "posttraumatisk neuros"
(foljdsjukdom i nerverna efter en liten olyckshandelse).

Miullers intyg sade inget direkt i sjalva sambandsfragan.

Dérfor for juristen, som 1977 fick hand om Ingrids stamning, ned till Lund och tog ett samtal
med professor Muller. Det skedde i januari 1978.

Juristen ville veta battre hur Mller stallde sig i sambandsfragan.
Och det fick juristen.

Han kom hem till Stockholm med en egen skriven PM dar det bland annat ségs att var inte
Ingrid besvarsfri tva ar fran olyckan sa ror det sig, enligt Muller, om samband.

Ingrid var aldrig besvérsfri. Hon har haft standig vark varje dag fran olyckstillfallet!

Det nya utlatandet fran professor Miiller var klart till Skandias nackdel i den pagaende
processen.

Juristen har ocksa sjalv noterat ordet "FARLIGT" pa sin PM.
Darfor fick aldrig advokat Dellborg och tingsratten i Goteborg del av detta viktiga utlatande.
Det hemligholl Skandia.

Och nér fallet Ingrid rullade vidare i december 1978 i och med advokat Dellborgs anmalan till
forsakringsinspektionen vagade inte Skandia visa dokumentet.



Att det existerade kom fram genom Expressens undersokningar. Dessforinnan hade bolaget
lyckats halla det hemligt for saval Ingrid som hennes advokat.

Att undanhalla material som forsakringsinspektionen begar att fa ta del av ar en allvarlig
historia for ett forsakringsbolag.

— Det maste konstateras, det har mej veterligt aldrig hant tidigare, sager tf generaldirektor
Lennart Elfverson till Expressen.

Forsakringsinspektionen: Skandia har vilselett!

Skandia vilseledde advokat Jan Dellborg och darmed dven Ingrid, som offentliggjordes den
23 mars.

Det anser forsakringsinspektionen i sitt utslag i fallet Ingrid.

En mera fullstandig redogorelse av docent Nilsonnes andrade uppfattning i sambandsfragan
skulle ha haft betydelse for advokat Dellborgs agerande i arendet, sdger inspektionen.

Skandia har inte foljt god praxis i skaderegleringssammanhang, betonar inspektionen.
Det riktiga hade varit att Dellborg fatt Nilsonnes utlatande skriftligt.

Men inspektionen gar ett steg langre i fallet Ingrid och markerar darmed att uppgorelse av det
slag som Skandia traffade med Dellborg/Ingrid ska inga bolag halla pa med.

Inspektionen har sant sitt uttalande i fallet Ingrid till alla forsakringsbolag!

Inspektionen sager hur den vill att skadereglering pa konsumentforsakringsomradet ska ga till
for framtiden.

Forlikningsuppgorelse bor undvikas nér bolaget anser att inget forsakringsfall foreligger, t ex
(som i Ingrids fall) pa den grunden att medicinskt samband besvar/olycka saknas.

Ett bolag ska inte erbjuda — "av vénlighet" — en ersdttning som motsvarar vad
rattegangskostnaderna beraknas till. (Skandia erbjod Ingrid 25 000 pa dessa grunder i januari
1978).

Nar ett bolag ger sig in i en forlikningsforhandling far det inte Gverbetona sin stallning som
part.

Bolaget bor vinnlagga sig om att dess bud &r s objektivt riktigt som omstandigheterna
medger. (Inte som Skandia gjorde i Ingridfallet, 80 000, nér skadeavdelningen ténkt sig 200
000).

Vid en forlikning ska alla lakarutlatanden och andra expertuttalanden stallas till den
skadelidandes forfogande. (Inget hemlighallande som i Ingridfallet).



Forsakringsinspektionen &r den statliga myndighet som sedan 1903 évervakar den
enskilda forsakringsverksamheten i Sverige.

Enligt sin instruktion ska inspektionen "félja utvecklingen av och frdmja allman
kannedom om pris- och konkurrensférhallandena inom forsakringsvasendet.”

Den viktigaste uppgiften ar att tillse att gallande lagbestammelser betréffande
forsékringsrorelse efterlevs. Inspektionen ska vidare tillse att forsdkringstagarnas
intressen tillvaratas genom att bolagen med bevarad soliditet tillhandahaller sina
produkter till skaligt pris.

Anmalningar kan goras till inspektionen nér ett bolag brutit mot "séttet™ att
skadereglera. Da kan inspektionen ta fram pekpinnen. Att det — som i fallet Ingrid sker
i form av en skrivelse till alla bolag &r ytterst ovanligt.

Inspektionens adress &r Nybrogatan 57 A, 102 42 Stockholm. Telefon: 63 11 70.

Ledare i Expressen: Far inte handa igen

Sedan Expressen berattat om fallet Ingrid sex dagar i foljd togs fallet upp i en huvudledare.
Den 16d:

"Fallet Ingrid" hette en artikelserie som I0pte i Expressen fOrra veckan.

Det var en rapport direkt fran levande livet: sa kan det ga till nar den lilla manniskan méter
det enorma forsakringsbolaget. Att bolaget den har gangen hette Skandia — branschens jatte
— gor inte saken mindre anméarkningsvérd.

Har finns viktiga diskussioner att slutfora dels i det enskilda fallet, dels fran principsynpunkt.

Den lagliga fragan utreds nu av polisen, och pé polisens eget initiativ. Det ar nddvandigt. Har
Skandia brutit mot gallande lag maste det beivras, hart.

Oavsett hur den bedémningen utfaller kvarstar emellertid den etiska fragan. Alla som tog del
av den utforliga redovisning Expressens forsakringsbevakare Curt Radstrom sammanstallt
inser att Skandias handlaggning pa flera punkter strider mot vad vi allméant vill halla for god
sed pa forsakringsomradet.

Viktiga papper undanhdlls forsakringstagaren, hennes foretradare, domstolen, till och med
forsakringsinspektionen. Ett slutbud pa 200 000 bestamdes internt pa bolaget, men
forsakringstagaren erbjods 60 000 och formaddes att godta 80 000. Sadant kan helt enkelt inte
tolereras.

Nu kommer det rimligtvis an pa forséakringsbranschen att ta initiativ till en opartisk utredning,
som far klarlagga Skandias sétt att hantera "fallet Ingrid". Har kréavs besked. Representerar det
skedda ett undantag eller har vi fatt en inblick i bolagets rutiner? Finns det en rad liknande fall
som ocksa maste revideras? Hur kan upprepning forhindras?

Branschen maste betrakta det som ett forstahandsintresse att har verka for sjalvsanering.

Undersokningskommissionen skall givetvis besta av folk fran andra forsakringsbolag och fran
forsakringsinspektionen. Nagon intern utredning pa Skandia kan allmanheten inte ha
fortroende for.

Det finns emellertid ocksa en principfraga som maste aktualiseras. Den galler sjalva systemet



for skadereglering.

Den forsékring det har handlar om, trafikférsékringen, ar av en speciell typ: den &r lagligen
pabjuden. Varije bilagare ar, lagligen, skyldig att forsakra sin bil. Men forsékringsbolag far
han vélja sjélv.

Bolagen har a sin sida det fortroendet att administrera detta forsakringssystem, efter givna
regler men enligt eget bedomande. "Fallet Ingrid" har gett en drastisk pAminnelse om nagot
som manga svenskar redan visste: detta bolagens "egna bedémande" star inte Gver vare sig
godtycke eller prestigehdnsyn.

Krassa ekonomiska berakningar, smaskurna vinstintressen, kan, framgar det, under
skaderegleringen spela en roll som i grunden strider mot sjéalva forsakringssystemets ide.

Vilka slutsatser skall d& dras?

Sager oss "fallet Ingrid" att det ar fel att lata forsakringsbolagen skota skaderegleringen? Ar
det sa illa att den nuvarande ordningen bara inte kan garantera rattvisa och enhetlighet vid
handlaggningen av ersattningsfragorna?

Skulle det inte stamma béattre med principerna for en lagligt pabjuden forséakring om man
skapade ett sjalvstandigt skaderegleringsinstitut, som inte dr den skadelidandes motpart utan
representerar sakkunskap och opartiskhet?

Vad som hande Ingrid kan i dag uppenbarligen handa vem som helst. Att fallet ar langt ifran
enastéende bor vi utgd ifran. A andra sidan vet vi ju alla: det fér inte handa. S illa fér inte den
enskildes ratt vara tillgodosedd.

Samhallets skyldigheter star har i 6ppen dager. "Fallet Ingrid" aktualiserar en
rattssakerhetsfraga som hitintills &r olost och som maste losas.

Ingrid klagar till Skandias provonamnd

Dagen déarpa — den 18 april — gick Ingrid och hennes ombud, advokat Dellborg, till ny
aktion mot Skandia.

Men det blev ingen ny process, enligt Skandias 6nskan.
Ingrid vill ha ett snabbt slut pa den sexariga kampen.

Déarfor vande hon sig till regeringens representanter i Skandias bolagsstyrelse:
generaldirektéren Bo Martinsson och landshovding Astrid Kristensson.

De ska fa préva hennes arende!

Som de flesta andra forsakringsbolag har Skandia en skadeprévningsndmnd dit missndjda
skadelidande har rétt att vanda sig sedan bolaget sagt NEJ till ers&ttning.

Ordférande i namnden ar kriminalvardsgeneralen och férre advokaten Bo Martinsson. |
namnden sitter ocksa landshovding Astrid Kristensson.

De bada &r ledamoter i Skandias styrelse, dartill utsedda av regeringen att tillvarata
konsumenternas och samhallets intressen i det stora bolaget.

| gar fick Bo Martinsson ett brev fran Ingrids advokat Jan Dellborg.
Han begar att Ingrids &rende tas upp i skadeprévningsndmnden och behandlas dér snarast



mojligt.

| brevet forklarar advokat Dellborg varfor han inte foljer Skandias forslag att "rattegangen
ofdrdrojligen borde aterupptagas for att tillvarata Ingrids intressen”.

Detta sade Skandiadirektéren Per Boéthius i brev till Dellborg for en vecka sedan.

Sa har skriver Dellborg till Bo Martinsson:

"En rattegang och eventuell hanvéndelse till social-styrelsen blir ytterst tidsodande och
pafrestande for Ingrid.

Ingrid ar ej nojd med ledningens besked att véagra henne fortsatt skadereglering. Ledningens
beslut &r ej rattvist, skaligt eller enhetligt. Jag hemstaller darfor att Ingrids begaran om fortsatt
skadereglering provas av Skadeprévningsnamnden.”

Hur Skandias jurister — de som har makten i det segslitna drendet — kommer att stélla sig till
Dellborgs begaran aterstar att se.

Nagon formell mojlighet att hindra Ingrid fran att fa arendet prévat i namnden har inte
Skandialedningen.

Namnden har tre ledamater. Tva av dessa ar regeringens representanter i Skandias styrelse,
den tredje ordinarie ledamoten &r chefsjuristen Tor Bystedt.

Da denne och hans narmaste man, juristen Per Boéthius, varit livligt engagerade i drendet
Ingrid och bland annat undertecknat de inlagor till forsakringsinspektionen som visat sig
innehalla vilseledande uppgifter, har advokat Dellborg vidtagit en ovanlig atgard:

Han séger i sitt brev till namndens ordférande Bo Martinsson att hans klient utgar ifran att
Bystedt och Boéthius ej kommer att delta i namndens behandling av detta arende.

Varfor vill da Skandias jurister att Ingrid ska stamma bolaget?

Svaret ar att bolaget vill att socialstyrelsens vetenskapliga rad ska yttra sig i den omtvistade
sambandsfragan:

Var det trafikolyckan 1973, da en postbil forsakrad i Skandia krockade med Ingrid, som
orsakade hennes invaliditet?

Eller &r det som Skandia anser: Ingrid skyller bara sina besvar pa trafikolyckan. Att hon kdpte
en damfrisering 1975 och sedan maste sélja den var den "olycka" hon rakade ut for.

Skandia har inte sagt det rent ut, men hela deras agerande i &rendet vittnar om att bolaget
betraktar Ingrid som en manniska som férsoker sno at sig forsakringspengar helt oberéttigat.

Skandia bemoter Expressen om fallet Ingrid
"Vi &r inte sa cyniska och paragrafstyrda som Curt Radstrém vill framstélla oss"

Under hela tiden Expressen berattat om fallet Ingrid hade Skandias ledning hallit sig passiv
och tyst. Ingen kritik mot innehallet i artiklarna hade framforts.

Inga réttelser hade begérts.

Forst den 20 april kom ett inlagg fran Skandias vd Arne Lundeborg. Det aterges har i sin
helhet:



"Expressen har i en rad artiklar — med utgangspunkt fran ett skadefall som Skandia
handlagger — gjort gallande att Skandia pa grund av prestige och formalism lurat en
skadelidande pa hennes rattmatiga ersattning. | framstallningen gors manga allvarliga
anklagelser mot Skandia.

Som framgatt av skildringen har manga experter varit inblandade i behandlingen av drendet.
Bade inom och utom Skandia har olika personer framfort delade meningar i sakfragan. Detta
ar ibland oundvikligt nér det galler sa komplicerade juridiska och medicinska fragor som det
ofta ar i en personskada av detta slag. | Expressen har dessa motsatta standpunkter
presenterats som bevis for Skandias hjértlésa installning.

Expressens lasare — som bara har tillgang till Curt Radstroms urval och fargsattning av fakta
— kan dra slutsatsen att det ar sa har cyniskt och illasinnat som Skandia behandlar sina
skadelidande.

Darfor vill vi sla fast, att var vilja och ambition nar det géller skadereglering &r att skipa sa
fullstandig rattvisa som mojligt.

Ett forsékringsbolag har till uppgift att reglera sina kunders skador pa ett sa objektivt riktigt
satt som majligt. Det innebar emellertid inte bara att de skadelidande ska ersattas pa ett
korrekt och riktigt satt — utan ocksa att bevaka att vi inte gor obefogade utbetalningar. Det &r
var bade lagliga och moraliska skyldighet att noga granska varje ersattningskrav, sa att inte
kunderna drabbas av hdgre premier an vad som &r skéligt.

Skandias skadereglerare och jurister har ingen som helst anledning — vare sig ekonomisk
eller prestigeméassig — att soka undanhalla de skadelidande deras rattmétiga erséttning.
Tvartom visar vara skriftliga instruktioner klart att det ar ett tjanstefel att inte utbetala den
ersattning som kan anses objektivt riktig.

Men sjalvfallet har anda de som ar ytterst ansvariga ratt och skyldighet att beddma om sadan
ersattningsratt foreligger eller inte och fatta beslut i enlighet darmed.

"Fallet Ingrid" borjade med en trafikolycka. Hennes rétt till ersattning ska bedémas efter de
skadestandsrattsliga regler som vi ar skyldiga att folja. Dessa séger att ett samband mellan en
intréffad skada och ett sjukdomstillstand maste bevisas eller i varje fall "goras 6vervagande
sannolikt".

| fallet Ingrid radde full enighet mellan de intygsskrivande lakarna och bolagets
fortroendelakare och mellan jurister och skadereglerare dnda fran 1973 da skadan intraffade
fram till april 1977 da docent Blomberg i Boras redovisade en annan uppfattning. Forst da
fick Skandias juristavdelning uppdraget av skadeavdelningen att foretrada bolaget i den av
Ingrids ombud inledda rattegangen och havda att ersattningsratt inte forelag. Dittills pekade
alla journaler och intyg samt handelseforloppet vid olyckan pa att Ingrids sjukdom maste ha
annan orsak an skadan vid kollisionen.

Skandia har bade i rattegangen och sedan Expressen i december publicerade sina forsta
artiklar i detta arende 6nskat fa sambandsfragan bedémd av den hdgsta medicinska
sakkunskap som finns att tillga, namligen Socialstyrelsens vetenskapliga rad. Detta motsatte
sig Ingrids ombud i rattegangen och han har inte heller dérefter velat anvanda sig av
mojligheten att ateruppta rattegangen for att fa fram en opartisk bedémning i sambandsfragan.
Endast domstolen kan namligen enligt gallande regler begéra ett sadant yttrande fran
Socialstyrelsen.



Vi beklagar uppriktigt att Ingrids sjukdom blivit sa svar. Om den utdragna forhandlingen
medverkat till Ingrids nuvarande tillstand, beklagar vi detta sa mycket mer. Vi har hela tiden
varit 6ppna for en opartisk bedomning. Att vi sokte forlikning i juni 1978 berodde inte minst
pa en dnskan att bryta den langvariga handlaggningen. | efterhand kan nu konstateras att det
varit battre att lata processen ha sin gang och att en opartisk utomstaende myndighet fatt
avgora tvisten.

Expressen anklagar i sina artiklar Skandia for manga allvarliga fel. Vi har betett oss rent
bedragligt mot inte bara Ingrid — utan ocksa mot hennes advokat, mot hennes lédkare, mot var
egen fortroendeldkare, mot vara egna skadereglerare, mot tingsratten i Goteborg, mot
Forsakringsinspektionen och mot var egen styrelse. Det ar allvarliga anklagelser.

Vi kan naturligtvis inte Iata dessa anklagelser sta obesvarade. Vi vill sjalvklart inte heller bli
domda i forvég i spalterna. Vi kommer i stéllet att bemota anklagelserna i kontakt med dem
som anser sig bedragna eller lurade. Alla kan bega fel — givetvis ocksa vara jurister och
skadereglerare — och ingen kan alltid vakta sina ord. Men vi maste ocksa saga, att ingenting
vore enklare och mera bekymmersfritt for oss an att saga ja till alla erséattningskrav. Det vore
emellertid att verkligen misskdta var uppgift — och skulle definitivt inte vara i
forsakringstagarnas intresse.

Vi &r inte sa cyniska och paragrafstyrda som Curt Radstrom vill framstélla oss. Men det finns
tva sidor av varje mynt — och Curt Radstrom har genomgaende bara belyst den ena. Vara
kunder bland Expressens lasare ska veta att vi anstranger oss att vara rattvisa i varje
skadearende. Och har vi gjort nagot fel gentemot Ingrid ska vi ocksa tillsta det och ersatta
henne.

| Expressens ledare pa onsdagen kravs en opartisk utredning om den etiska sidan av det har
fallet. P4 Skandias initiativ hade Skandia pa torsdagen en diskussion med
Forsakringsinspektionen i dessa fragor. Fragan om behovet av andrade regler for
bedémningen av sambandsfragor i skadestandsfall sa att de mera kommer att sta i
overensstammelse med de som géller inom arbetsratten stod pd dagordningen.

Detta innebér att bevisbordan for frigan om samband inte laggs pa den skadelidande utan pa
den som betalar erséttningen, t ex trafikforsakringsbolaget. Det skulle kunna innebéra att en
del av de tvister som uppkommer i tveksamma gréansfall kunde undvikas.

En annan tankbar 16sning som Skandia vill ta upp till diskussion ar att en helt opartisk ndamnd,
bestdende av erfaren medicinsk och juridisk expertis, utses av myndigheterna for att avgora
dessa tveksamma sambandsfall. Harigenom skulle skaderegleringen befrias fran bérdan och
ansvaret att ta stallning i de mest komplicerade fallen.

Ledaren vill ocksa gora gallande att den enskildes rattssakerhet inte tillgodosetts i det har
fallet. Till detta vill vi bara saga, att det finns fa omraden dar kontrollen och rattssakerheten ar
sa tillgodosedd som nar det galler forsakringsskador. | fallet Ingrid har Skandia, som vi
tidigare betonat i det har inlagget, konsekvent begért att fa drendet opartiskt prévat. Domstol
hade da kunna avgéra denna fraga for lange sedan. Sa sent som i brev den 9 april till Ingrids
advokat har vi upprepat denna énskan.

Ar det verkligen Expressens uppfattning att en behandling i Socialstyrelsens vetenskapliga rad
och i svensk domstol inte skulle garantera Ingrid en tillracklig rattssakerhet?"



Curt Radstrom svarar forsakringsbolaget:
Dagen darpa svarade jag Arne Lundeborg. Mitt inlagg 16d sa har:

Det ar bra, Arne Lundeborg, att Du nu tar till orda i "fallet Ingrid". Det borgar for att det &r
hogsta ledningen hos Skandia som star for vad som nu sags i arendet.

| februari i ar skrev jag tva langa brev till Dig och stéllde fragor.

Det forsta brevet besvarade Du kortfattat med att Du varken kunde eller ville diskutera fallet i
davarande lage.

Det andra brevet besvarades inte alls. Inte heller brev som advokat Jan Dellborg, Ingrids
ombud, skrivit har besvarats. Jag upprepar vad jag fastslog i forsta artikeln:

Varteviga ord ar sant.

Det later 6vermaga. Men jag satter min journalistiska heder pd att det inte &r ndgra Gverord.
Jag kan styrka allt som statt i Expressen med hjalp av dokument och vittnesmal.

Kan Du styrka vad Du pastar i Ditt genméle?

Nej, Du kan exempelvis inte styrka att anda fram till 1977 radde full enighet mellan
intygsskrivande lékare och bolagets fortroendeldkare och mellan jurister och skadereglerare i
fallet Ingrid.

Flera lakare hade noterat att hon hade vark fran nacken och att hon kunde ha rakat ut for en
halsryggskada.

Men den noteringen har Skandia blundat for.

Anda tills bolagets jurist i februari 1978 upptackte denna notering fran en lakarjournal
omedelbart efter olyckan och fann den — enligt sin egen PM — som farlig.

Farlig for vem? ja, inte fOr Ingrid. Utan farlig for Skandia.

Det &r ocksa att notera att professor Ragnar Muller uppenbarligen byggde sitt utlatande i
december 1976 (som Skandia felaktigt tolkat till ett NEJ i sambandsfragan) pa felaktig
information om Ingrids besvar efter olyckan.

Nar Muller i januari 1978 far veta genom Skandia att Ingrid inte alls var besvarsfri tva ar efter
olyckan andrade han uppfattning och sager "att da ar det samband".

Men denna viktiga andrade standpunkt av en professor i neurologi hemlighaller Skandia for
domstol, den skadelidande och for forsakringsinspektionen.

Vill Du, Arne Lundeborg, pasta att detta inte ar sanningen?
Du séger att Skandia "hela tiden varit 6ppna for en opartisk bedémning":
Det &r inte sant.

Bolagets handlaggare har i stéllet gjort allt for att fa fram sadant som kan vara till Ingrids
nackdel.

Bolaget bad en Skandialdkare "bemota och angripa docent Blombergs intyg™ (som var till
Ingrids fordel). Ar det att vara opartisk?

Bolaget har inte brytt sig om att ta fram viktiga fakta om Ingrid och orsaken till besvéaren som



finns arkiverade hos Boras centrallasarett, dar hon vardades sju veckor 1977.

Bolaget har inte varit i kontakt alls med den docent och neurolog i Uddevalla som behandlat
Ingrid sedan januari 1978.

Vi har varit i kontakt med honom. Han har sagt till oss att han gérna skriver ett utlatande om
Skandia kontaktar honom.

Hur det utlatandet kommer att se ut ville docenten av sekretesskal inte avsloja for oss, men sa
mycket &r klart, sade han, att besvaren borjade i och med trafikolyckan och att Ingrid bland
annat lider av en halsryggskada.

Att hon sedan fatt svara psykiska besvar och i dag ar hundraprocentig invalid, troligen pa
grund av Skandias envisa nejsagande och forhalning av arendet med begaran om fortsatt
expertisprévning, ar en annan sak.

Jag star for vad jag skrev i min forsta artikel:
Skandia har krossat en manniska.

Det ar tyvarr sanningen, Arne Lundeborg. Det kan Du fa bekréftat av Skandias egen
Overlakare UIf Nilsonne.

For forsta gangen pa 16 ar har han blivit desavouerad av sitt bolag.

Desavouerade har ocksa sadana erfarna skadereglerare hos Skandia som Reinhold Enberg,
Gun Lysholm och zonjuristen Rune Curvall blivit.

Skandia vill till varje pris ha detta drende provat hos socialstyrelsen.
Detta trots att bolaget har en professor och fem docenter mot sig i detta drende.

Det ar nog bra att ett bolag forsdker vara noggrant i sin vilja att inte betala ut felaktiga
ersattningar.

Men i fallet Ingrid handlar det inte om det, Arne Lundeborg.

Det handlar om ett fult forsok att komma at en advokat (Jan Dellborg) och en réttradig
intygsskrivande docent (Lars H Blomberg).

Och i den stravan har Skandia inte dragit sig for att skada en redan skadad trafikinvalid.

Det &r min uppfattning efter sex manaders arbete med fallet Ingrid, varav manga, manga
timmar gatt at till att lasa lakarintyg, interna brev hos Skandia samt vilseledande inlagor till
Forsékringsinspektionen.

Det &r beklagligt, Arne Lundeborg, att ocksa Du blivit vilseledd.

Mitt rad &r att Du stanger in Dej pa Ditt rum nagra dygn och lugnt och noggrant satter Dej in i
arendet.

Sa kommer Du ocksa att inse vad Skandia gjort en stackars 31-arig kvinna.
Och Du kommer att be henne om ursékt. Det ar jag 6vertygad om.

Forsakringsbranschen granskar inte Skandia

Fallet Ingrid utloste kraftiga reaktioner hos bade forsakringstagare och forsakringsbolag. Flera
hundra personer ringde och skrev till Expressen under nagra dagar och berattade om



upplevelser liknande Ingrids.

Manga trafikinvalider kontaktade Skandia, men dven andra bolag, och bad att fa sina fall
omprovade.

Expressens krav pa opartisk undersokningskommission vann dock inget gehor hos branschen.
VD Richard Schonmeyr i Forsékringsbolagens riksforbund kom till Expressen med detta
inlagg i fallet Ingrid:

| det sarskilda fallet skall branschen naturligtvis inte gora nagonting alls. Om det skall
bedémas, skall det ske vid domstol eller eventuellt i nagot hanseende av
Forsakringsinspektionen.

Expressens forslag i en ledare 79-04-18 om en kommission sammansatt av bl a representanter
for andra forsékringsbolag strider mot alla vedertagna principer for hur granskning av olika
slag av verksamhet skall ske.

Daremot &r det givetvis sa att en publicitet om ett forsakringsfall av det slag som férekommit
medfor en reaktion i branschen — helt bortsett fran eventuella fel i bedémningar eller
handlaggning i just detta enskilda fall. Publiciteten ger under, alla forhallanden olika punkter
att vara uppmarksam pa.

Det finns, som ocksa framhalls i artikelserien, etiska regler for skaderegleringen. Det &r
givetvis nddvandigt att dessa regler foljs och far dominera skaderegleringsarbetet. Av Curt
Radstroms artiklar framgar ocksa att detta generellt sett &r fallet.

Det kan dessutom namnas att forsakringsbranschen sedan bérjan av hésten 1978 haller pa
med en Gversyn av de etiska reglerna. Dessa bor fa samma tyngd och formalisering som de
regler som galler for branschens forsaljningsverksamhet.

Hur som helst ar det klart att uppméarksamheten nu ytterligare ar riktad pa att skapa sa goda
garantier som mojligt for att etiska regler foljs.

Ett annat problem ar hur man skall géra med dessa i sig sa besvarliga s k sambandsfragorna,
dvs om en skada uppkommit just genom en viss olyckshandelse eller pa annat sétt.

Lyckligtvis ar det mera sallan som en sadan fraga stalls pa sin spets. Men lika fullt ar de fall
dar det sker mycket svara, sarskilt naturligtvis for de skadelidande.

Det finns darfor skal att 6vervaga i vilken utstrackning man kan komma bort fran sadana
bedémningar.

Man skall emellertid komma ihag att redan i dag finns en god trygghet for att dessa skador far
en objektiv beddmning genom Trafikforsakringsanstalternas ndmnd.

Till den namnden kan den skadelidande sjalv begéra att fa sitt arende 6verlamnat. Behovs
nagon skarpning av namndens provningsratt kan det ocksa dvervagas.

Slutligen maste &n en gang understrykas vad som ocksa mer eller mindre klart framgar av
Curt Radstroms artikelserie. | forsakringsbranschen handlaggs ca 1,5 miljoner skador om aret.
Det &r lyckligtvis sallan det intraffar fel eller olycksh&ndelser i handlaggningen.

Naturligtvis skall sadana fall motarbetas pa allt satt men héarifran till att med stora bokstaver
tala om bristande rattssakerhet borde det vara langt. | forsékring liksom i andra
verksamhetsomraden i samhallet ar det nastan oundvikligt att fel intréaffar.



For att ratta till dem finns ett hogt utvecklat rattssakerhetssystem. Detta gor att man inte
domer ut de foretag och institutioner som anda ibland gor fel. Aven forsakringsbranschen
borde ha ratt att kunna rakna med nyanserade bedémningar.

En sadan publicitet som den om "Ingrid-fallet" medfér naturligtvis att manga hor av sig som
med ratt eller oratt anser sig ha fatt felaktig erséttning. | sadana trafikskadefall skall en
skadelidande i forsta hand vénda sig till forsakringsbolaget och begéara foérnyad prévning.
Detta kan kompletteras med att man begar prévning hos bolagets skadeprévningsnamnd eller
hos Trafikforsakringsanstalternas namnd.

Jag bemotte Richard Schénmeyrs inlagg:

Nér jag bad Dig om ett uttalande i fallet Ingrid hade jag inga forhoppningar om att Du skulle
ge nagra egna omdomen om Skandias ratt att skota detta arende.

En branschman i Din stallning kan givetvis inte stota sig med flaggskeppet i den stora
forsakringsflottan.

Att Du anser att var serie ger anledning till uppmarksambhet pa olika punkter, noterar jag dock
med tillfredsstéllelse.

Det har hela tiden varit Expressens avsikt att genom att satta tummen pa varbaolder i vart
forsakringssamhalle pa lang sikt skapa ett battre sadant. Aven om priset pa kort sikt maste bli
att allménhetens fortroende rubbas annu mer for forsakringsbolagen.

Just darfor ar det nddvandigt att "fallet Ingrid" inte stannar vid en artikelserie utan att luften
hos Skandia rensas. Detta kan inte ske genom en intern utredning hos bolaget med mindre an
att opartiska experter far medverka.

Nu séger Du nej till en sadan utredning och det ar beklagligt. Om inte branschen vill halla i
tommarna borde den i varje fall kunna medverka till att en sadan utredning kommer till stand.

Det &r en brist att det inte pa branschniva finns en etisk namnd dit sddana har fragor rérande
bristfallig skadehantering kan hanskjutas for provning.

Forsakringstjanstemannaforbundet och dess medlemmar har efterlyst en sadan namnd. Tyvarr
finns ingen stark organisation av forsakringstagare som kan stélla ett liknande krav.

Sa lange en sadan namnd for etiska fragor saknas kan man inte pasta att det finns ett hogt
utvecklat rattssakerhetssystem.

"Forsakringsprocesser kan skada en manniska"

Har forsékringsbolaget Skandia krossat trafikinvaliden Ingrid genom sitt envisa nej-sdgande
till ersattning och krav pa fortsatt processande?

Manga experter som Expressen redovisat arendet for anser det. Bolaget har inte bedrivit en
aktiv och ménsklig skadereglering.

Visst kan ett bolag skada en manniska genom langvariga forsakringsutredningar.
Det fastslar en kand psykiatriker, professorn Bérje Cronholm i Stockholm.



For ett par ar sedan anlitades han av socialstyrelsen for att som sakkunnig yttra sig i en
process mellan Skandia och en 35-arig goteborgare som skadats i en trafikolycka.

Professor Cronholm sade bland annat i sitt utlatande:

"Langvariga forsakringsutredningar dar den skadade kanner sig missforstadd och illa
behandlad ar alltid riskabla. An varre &r langdragna processer infor domstol.

Det ar inte psykologiskt gynnsamt nar forsakringsbolag och en del lakare kommer att framsta
som motpart.

Behovet att infor sig sjalv och motparten “bevisa” sin sjukdom och oférmaga bara véxer."

Goteborgaren skadades svart i en trafikolycka 1966 och blev efter den forklarad som 33-
procentig invalid.

Men sedan han friskskrivits fortsatte psykiska besvér. Han blev nervés, nedstdmd, borjade
dricka sprit och 6vergavs av sin flickvén.

Det senare berodde pa sexuella problem av psykisk natur och betecknades av professor
Cronholm som nagot katastrofalt for 35-aringen.

Men Skandia vidholl att de psykiska besvéren inte hade med trafikolyckan att géra och
medgav pa sin hojd en tusenlapp i ytterligare erséttning.

Malet vandrade vidare dnda upp till hogsta domstolen, dar Skandia forlorade och alades att
betala ytterligare 80 000 kronor till géteborgaren.

Men vad professor Cronholm sade den gangen har tydligen Skandia glomt. Det vittnar dess
stallningstagande i fallet Ingrid om.

Har vill bolaget fortsatta att processa om sambandsfragan.

Att Skandias egen Overlékare docenten UIf Nilsonne sagt JA i sambandsfragan och anser att
Ingrid ska ha full erséttning bryr sig inte Skandia om.

Bolaget tar inte heller nagon hansyn till vad erfarna personskadereglerare hos Skandia som
handhaft fallet Ingrid sagt i sambandsfragan.

En kéand advokat och expert pa trafikskadefragor i Stockholm som bett att fa vara anonym
infor risken att annars bli dverhopad med hjélpsékande (Skandia vet hans namn) séager till
Expressen:

— Skandia har betett sig mycket underligt i det h&r drendet. Enligt min uppfattning visar
lakarintygen att hon drabbats av en halsryggskada i samband med olyckan. Att processa
vidare verkar helt onddigt.

Nytt lakarintyg ger Ingrid ratt mot Skandia

Skandia far allt svarare att forsvara sitt envisa NEJ-sagande till trafikinvaliden Ingrid.
Den 9 maj staller docenten och éverlakaren Wolfgang Gieth i Uddevalla upp pa Ingrids sida.

Det var trafikolyckan i juni 1973 som utl6ste de nu befintliga besvéren och den nedsatta
arbetsformagan.

Det anser han i ett utforligt utlatande som han utfardat pa Ingrids begaran.



Detta nya intyg fran docent Gieth kommer att vaga tungt till Ingrids fordel da hennes drende
kommer upp till omprévning i Skandias skadeprévningsndmnd om ett par veckor.

Docent Gieth ar den lédkare som bést kanner Ingrid och hennes sjukdomsbild. Han har haft
henne som patient sedan januari 1978.

Men hogst markligt har inte Skandia bett docent Gieth om nagot utlatande. Bolaget har i
stéllet bett Skandiaarvoderade lakare i Stockholm, som aldrig sett Ingrid, att "angripa och
bemota intyg" till Ingrids fordel.

Docent Gieth fastslar att Ingrid drabbats av en halsryggskada och att hon var helt besvarsfri
fran denna fore trafikolyckan. Hans bestdamda asikt ar att Ingrid fatt sina nervvarksbesvar
genom olyckan.

Han slér ocksa fast att hon maste lagga ned damfriseringen pa grund av att det olampliga
arbetet forstarkte besvaren fran olyckan.

Han klassar henne som for narvarande helt arbetsoférmogen och séger att omskolning till ett
annat yrke inte ar aktuellt under nuvarande besvarsforhallanden.

| intyget séger ocksa docent Gieth att han helt delar de slutsatser som tidigare docent Lars H
Blomberg i Boras kommit till betraffande Ingrid.

Om juristerna i Skandias koncernledning vidhaller sin uppfattning om icke-samband mellan
besvar och trafikolycka efter docent Gieths utforliga intyg aterstar att se.

Slutade Expressen sin artikel den 12 maj.
Och bara tre dagar senare hande nagot!
Docenten Gieths utlatande till Ingrids forman tog musten ur Skandias nej-sagare.

Den 16 maj kunde Expressen gladja alla som foljt fallet med forstasidesrubriken: INGRID
FAR SINA PENGAR!

Sa har 16d dagens artikel:
Trafikinvaliden Ingrids kamp mot Skandia ar slut.

Efter sex ar envist NEJ-sdgande gjorde bolaget i gar eftermiddag total helomvéndning i den
segslitna forsakringstvisten. Bolaget sade éntligen JA.

31-ariga Ingrid ska fa full ersattning for trafikolyckan den 29 juni 1973 som helt fordarvade
hennes liv.

Hur mycket pengar det handlar om ska nu snabbutredas av experter. Men det kan réra sig om
miljonbelopp i livrantor samt erséttning for lyte och men samt sveda och vark.

Fallet Ingrid Ioste sig sedan Skandias hogsta ledning kopplat bort sina egna, prestigebundna
jurister fran drendet.

Det skedde sedan Expressens manga artiklar fatt ansvariga inom bolaget att borja ana att fallet
Ingrid felbeddmts.

Advokat Ingemar Wahlquist, expert pa trafikskadefragor, fick bolagsledningens uppdrag att
opartiskt ta hand om fallet.

Han ansag snabbt att det fanns manga brister i bolagets satt att skéta arendet. Bland annat att



bolagets egen dverlakare, docenten UIf Nilsonne inte fatt gehor for sin bedémning i juni 1978.

Att docenten och dverlakaren Wolfgang Gieth i Uddevalla stéallde upp pa Ingrids sida med ett
farskt intyg och sade ett klart JA till att hon har ratt till trafikskadeersattning avgjorde fragan
for advokat Wahlquist.

Han meddelade Ingrids advokat Jan Dellborg:
— Skandia accepterar samband och invaliditet.

Nu aterstar att rakna ut hur stor ersattningen ska bli. Att Ingrid kommer att fa betydligt mer &n
de 80 000 hon fick for ett ar sedan vid den "falska" uppgdérelsen &r helt klart.

Bestar den 100-procentiga invaliditeten kan det totala livrantebeloppet for resten av livet réra
sig om miljontals kronor.

Ingrid har ratt till en livranta som motsvarar damfrisérskeinkomst, dartill ersattning for lyte
och men, vardkostnader etc.

Nyheten att Skandia gjort helomvandning nadde Ingrid nagra minuter senare. Det skedde en
dag, da hon var dubbelt plagad av svar vark. En éroninflammation hade drabbat henne och
inte ens en triumf 6ver Skandia efter sex ars ojamn kamp kunde lindra en plagsam éronvark.

Hennes man fick uttrycka den gladje som Ingrid dnda kande mitt under varkelandet:

— Hon tror knappt att det ar sant. Att det antligen gick att na rattvisa. Det har varit
fruktansvarda ar, dar bolagets hantering av Ingrid fatt henne att kanna sig som ett kolli, inte
som manniska.

— Att Skandia vagrat tro pa bade oss och vara lakare och hela tiden agerat mot oss har varit
psykiskt pafrestande. Nu slipper Ingrid detta lidande.

Oerhort lattad 6ver Skandias beslut var ocksa Ingrids ombud, advokat Jan Dellborg:

— Naér en utomstaende jurist fick hand om &arendet kunde det snabbt konstateras att bolaget
handlat fel. Det ar att beklaga att inte bolaget langt tidigare anlitat utomstaende expertis. Da
hade min klient besparats ett onddigt lidande.

— Det &r att hoppas att detta fall & nagot unikt for Skandia och att det inte ska upprepas.

Skandias ledning var inte upplagd for nagra sjalvkritiska kommentarer till helomvéandningen i
fallet Ingrid. Chefjuristen Tor Bystedt:

— Sjalvklart ska vi dra lardomar av det hér fallet.

"Forsakringstagaren ska ej behova tidningshjalp"

Det blev totalt 17 artiklar i Expressen innan fallet Ingrid kunde avslutas. Aldrig tidigare har ett
enda forsakringsfall 4gnats sa stort utrymme i en tidning.

Har foljer den sista artikeln jag skrev i serien. Den var dels en sammanfattning av fallet, dels
gav den uttryck for vad jag — som forsakringsjournalist — forvantar mig att fallet Ingrid ska
resultera i: ett béttre och rattvisare férhallande mellan & ena sidan
forsékringstagare/skadelidande och den andra sidan det stora forsékringsbolaget.

— | sexton artiklar under nagra veckors tid har jag berattat om en enkel manniskas kamp mot
ett stort forsakringsbolag.



Det har varit berattelsen om en sex ars ojamn match. Det har handlat om en 31-drig
damfrisorska. Av anonymitetsskal har vi kallat henne Ingrid.

For sex ar sedan var hon med om en helt vanlig bilkollision i en gatukorsning. Hon skadades
latt. Till synes.

Men hon hade adragit sig en osynlig skada som snart skulle markas i form av svar vark i
huvudet och den vénstra sidan.

Vid krocken hade huvudet ruskats om. Halsryggen var rubbad.
Det kunde inte ses pa rontgen. Det var Ingrids dilemma.
Hennes vérk kunde inga instrument méata. Hade hon da verkligen vark pa grund av olyckan?

Nej, hennes vark hade andra orsaker, ansag juristerna hos Skandia som sa smaningom fick
hand om &rendet.

En annan teori var att hon misslyckats med ett damfriseringskop och att det var orsaken till
hennes "pastadda vark". Hon behovde forsakringspengar.

Skandiajuristerna ville inte tro pa Ingrid.

De ville inte heller tro pa hennes advokat Jan Dellborg och det intyg som docenten Lars H
Blomberg i Boras presenterade efter undersokning av Ingrid.

Intyget var felaktigt, hdvdade Skandiajuristerna.
Blomberg hade vilseletts av advokat Dellborg om omstandigheterna kring olyckan.

Blomberg och Dellborg skulle inte fa ratt i fallet Ingrid. Det gav Skandiajuristerna sig tusan
pa.

Néar Skandias egen dverlékare, docenten UIf Nilsonne inte ville vara med i en ohederlig
hantering av en trafikinvalids &renden utan gick den raka vagen och sade JA till erséttning
sprack ritningarna hos juristerna.

— Bést att gora upp, vi kan strécka oss till 200 000 kronor, sade bolagets skadechefer.

Men det struntade juristerna i. Genom att fortiga en rad viktiga fakta, bland annat docent
Nilsonnes utlatande, fick Skandiajuristerna Ingrid att godta 80 000 kronor.

Utgangsbudet var 60 000!
Skandia sparade darmed minst 120 000 kronor. Men kuppen lyckades inte sa lange.
Den ohederliga uppgorelsen kom till Expressens kdnnedom genom ett anonymt telefonsamtal.

Fran den dagen hade Ingrid det battre forspant. Hon hade en stor tidning som stod pa hennes
sida i kampen mot forsakringsjatten.

Nu gick det &nnu mer prestige i drendet hos Skandia. Det gallde att inte ge sig for Expressen.
Att det fanns sakskaél att ge sig for var ointressant.

Alla Skandiaanstéllda informerades om att Expressen hade fel och Skandia ratt.

Forsakringsinspektionen, Skandias styrelse och andra som inte kunde undga att folja
Expressens serie om "fallet Ingrid” forsakrades: arendet ar ratt handlagt.

Men detta forsok att forkvava sanningen och goéra svart till vitt var i langden domt att



misslyckas.

Vad rattradiga lakare kommit fram till under de sex aren gick inte att radera bort. Inte heller
vad nya intyg skulle visa.

Aven juristerna hos Skandia maste till slut retirera for fakta: Det var bilolyckan 1973 som
gjort Ingrid till invalid.

Fallet Ingrid &r nu avslutat. Som skadefall. Ingrid kommer antligen att fa den ekonomiska
ersattning hon enligt trafikskadelagen ar beréttigad till.

Det &r bra.
Men darmed far inte fallet Ingrid vara avslutat.
Vad som hant hos Skandia maste fa en fortsattning.

Aklagaren har startat utredning. Var det bedréageri att férma Ingrid att néja sig med 80 000
kronor?

Oavsett vad aklagaren kommer till for resultat maste fallet Ingrid utlésa en annan utredning:
Ar rattssakerheten tillrackligt garanterad for manniskor som skadas i trafiken och &r beroende
av forsakringsbolagens hederliga hantering av arendet!

Fallet Ingrid har visat att det finns stora brister i rattssakerheten.

Den lilla manniskan ska inte beh6va ha en stor tidning till hjalp for att fa ratt mot ett stort
forsakringsbolag.

Vilka rattigheter har ett trafikoffer?
Trafiken i Sverige skordar manga offer. 1978 dodades 998 personer och 21 467 skadades.

Var bok har berattat om ett trafikoffer, Ingrid, och hennes harda kamp mot ett stort
forsakringsbolag.

Alla som skadas pa vara vagar rakar inte lika illa ut som Ingrid.
| de flesta fallen loser sig forsakringsfragor utan storre problem. Det ar som det ska vara.

Men tyvarr far manga trafikskadeoffer driva en lang, hard och ojamn kamp mot
forsakringsbolagen innan de erhaller den ekonomiska kompensation for det lidande och den
inkomstforlust som en trafikolycka orsakar.

Darfor att i sddana fragor ar de flesta av oss véldigt okunniga. Nar olyckan plotsligt intraffar
har den vanliga manniskan oftast inga — eller mycket sma i varje fall — kunskaper om sina
rattigheter.

Dessa besitter det stora forsakringsbolaget. Det har utbildad expertis pa personskadereglering,
jurister och lakare, som vet vad den trafikskadade har rétt till.

Men tar de alltid hand om den skadelidande pa ratt satt?

Informeras den skadelidande om sina réttigheter? VVad har den skadade for garantier for att
han/hon verkligen far ratt erséttning?

Fallet Ingrid &r ett beklammande exempel dar bolaget inte anstranger sig for att hjalpa den
skadade.



Hon fick sjélv leta sig fram till advokater och lakare som sag till att bolaget inte kunde
behandla henne hur som helst.

Anda var hon néra att ga miste om den réatta ersittningen. Den fick hon forst sedan en
anonym person ringt Expressen och bolagets bedrégliga hantering blivit avsléjad.

Under mina ar som forsakringsjournalist har jag kontaktats av manga trafikskadeoffer som
kant sig villradiga och réttslosa.

Gang pa gang har jag forvanats 6ver den stora okunnighet om sina rattigheter som dessa,
oftast hart provade manniskor, avsldjat.

Svarigheten att fa en ordentlig kontakt med bolagets handlaggare och information av denne
har varit ett aterkommande tema i klagomalen.

Fa tycks kanna till hur ett skadedrende ska handlaggas. Vad t ex trafikskadelagen foreskriver
och vad Trafikforsakringsanstalternas namnd sysslar med.

Darfor vill jag avsluta den har boken med att ge nagra rad och redogdra for lagliga rattigheter
som ett trafikoffer har gentemot forsékringsbolag.

Med trafikoffer menar jag personer som skadats. Alltsa inte skador pa fordon och annan
egendom.

Den 1 juli 1976 tradde en ny trafikskadelag i kraft.

Det var en social reform med syftet: Alla som skadas i trafiken skall ha full erséttning for sitt
lidande och sin ekonomiska forlust.

Hur man skadas har ingen betydelse. Lagen skiljer inte pa forare eller passagerare i fordon, pa
gaende eller manniskor som pa annat satt skadas av ett fordon.

Den gamla trafikskadelagen tog hansyn till om den skadade var mer eller mindre sjalv
vallande till olyckan.

Den som t ex gick ut i gatan framfor en bil fick finna sig i nedsatt — jamkad — ersé&ttning.
Rattfyllerister, biltjuvar, korkortsldsa fick ingen ersattning.

Den nya lagen har slopat denna extra bestraffning av den som syndar i trafiken. Nu ska alla ha
ersattning.

Endast den som uppsatligen skadar sig i trafiken i syfte att kanske bega sjalvmord blir helt
utan ersattning. Men en rattonykter forare som inte kor vardslGst riskerar ingen jamkning, inte
heller den som skadar sig i en krock efter att ha kort mot rott ljus eller stopptecken.

Vem ska da svara for den trafikskadades ersattning? Jo, det blev ocksa sagt i den nya lagen.

Svaret ar det trafikforsékringsbolag som den bil &r forsékrad i enligt lag som orsakar
personskadan.

Om den bilen varit vallande till olyckan eller inte har ingen betydelse.

Det betyder att det alltid &r bilen som den skadade foraren eller passageraren fardas i, som ska
svara for kostnaderna. Lika galler om nagon gaende blir pakérd av en bil.

Nar Du skadas i trafiken ska Du alltsa géra anmalan till fordonets forsékringsbolag.
Skulle detta vara ofdrsékrat eller ha smitit fran platsen gors anmélan till



Trafikforsakringsforeningen. Den reglerar skador efter oforsakrade eller okdnda fordon.

Efter en svar personskada galler det att fortast mojligt fa en personlig kontakt med fordonets
forsakringsbolag. Se till att Du far ett besok pa sjukhuset eller i hemmet av en erfaren
personskadereglerare.

Se vidare till att denne hjélper Dig med att sammanfatta alla viktiga uppgifter som behover
noteras pa skadeanmalan.

Var noga med att tala om vilka skador Du drabbats av. Inte bara sddana som syns, t ex
benbrott och sar.

Var ocksa noga med att ange krampor, som t ex vark i nacken som kan tyda pa att Du —
liksom Ingrid — rakat ut for en halsryggskada som sa smaningom kan forvarras och leda till
bestdende invaliditet.

Be Din lakare skriva intyget med tanke pa att det ska anvéandas for personskadereglering. Det
ar uppgifterna om trafikskadan som &r viktiga!

Hur ska da ett trafikskadeoffer kunna veta att det far ratt ersattning for sveda och vark, lyte
och men, sjukvardskostnader samt forlorad arbetsinkomst?

| forsta hand ar det bolagets skyldighet att genom aktiv skadereglering se till att Du far Din
rattmatiga ersattning.

Men samhallet har ocksa sett till att skaffa en garanti for att alla som skadas i trafiken far en
enhetlig och skalig ersattning. Ett bolag kan ju gora en felbedémning.

Det far inte vara sa att Andersson far 100 000 kronor efter en svar personskada darfor att han
blivit pakord av en bil i bolaget A medan Petterson efter samma skada far 50 000 kronor av
bolaget B.

Alla som skadas i trafiken ska enligt lag ha samma erséttning.
Det har riksdag och regering bestamt.

Dérfor har det inrattats en speciell "trafikskadedomstol™ som heter
Trafikforsakringsanstalternas namnd.

Den har sitt sate i Stockholm och dar kan alla som skadas i trafiken fa sina arenden prévade
oavsett om skadan &r stor eller liten.

Ar skadan s stor att invaliditeten &r minst 10 procent ar bolaget enligt lag skyldigt att lata
namnden yttra sig om ersattningens storlek.

Namnden bestar av expertis pa personskador samt en ordférande och vice ordférande utsedda
av regeringen. Den gar noga igenom drendet, och sager darefter hur mycket den
rekommenderar bolaget att utge i ersattning.

Forst sedan namnden yttrat sig far bolaget "gora upp" med skadeoffret. Dessforinnan far ingen
budgivning férekomma. Det ar forbjudet.

Bolagen éar inte tvingade att folja namndens rekommendation, men att man avviker fran denna
ar ytterst séllsynt.

Daremot har det forekommit att bolag gjort upp med trafikoffer utan att forst radfraga
namnden. Se alltsa till att Ditt drende far sin prévning hos trafikskadenamnden innan Du antar



nagot erbjudande!
Da &r Du garanterad en rattvis ersattning.

Vid svara och komplicerade skadefall bor den skadelidande anlita advokathjalp (som bolaget
eller det allmanna bekostar) som en extra garanti for att allt gar ratt till.

Men nagot mycket viktigt: Anlita ratt advokat.

Tyvarr maste jag konstatera att det finns alltfor manga advokater som &r till mer skada &n
nytta nar det géller att hjalpa trafikskadeoffer.

En i personskadefragor daligt insatt advokat, som dartill har alltfér manga andra uppgifter att
syssla med, ar varken till gladje for den skadelidande eller forsakringsbolaget.

Det senare tvingas ga en omvag i arbetet som blir tidsédande helt i onédan. Och den
skadelidande blir stalld at sidan som en askadare av en uppgdrelse som i hogsta grad beror
honom sjélv och hans framtid.

Darfor ar mitt rad till den skadelidande: Om Du anlitar advokat, sa se till att Du verkligen far
ett ombud som bade kan och verkligen har tid och ambition att géra en insats.

| forsta hand bor Du lata bolaget fa en chans att visa vad det gar for. Krav information och
insyn i arendet. Var fragvis, envis och uthallig.

Da klarar Du Dig langt pa egen hand.



