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Remissvar
till

Finansdepartementet

Arendenummer Dnr Fl 2003/822

fran Tomas Alsbro, Whiplash Info,
avseende Finansinspektionens rapport ”Starkt skydd for trafikskadade™ (2003:1)

Finansinspektionen (FI) verkar i otillfredsstéllande hog grad ha tagit sin information okritiskt
fran forsakringsbolagen, aven om viss information kommer fran nagra intresseorganisationer som
foretrader whiplashskadade. Rapporten har darfér kommit att praglas av viss ensidighet, vilket
ocksa kommit till uttryck i de synpunkter och forslag som Fl: s rapport presenterar.

Under rubriken ”Avgransning” skriver FI:

Vissa intresseorganisationer som FI kontaktat ar kritiska till bolagens hantering. FI har
inte kunnat utreda hur manga trafikskadade som foretrads av organisationerna och vet
saledes inte hur stor den missndjda gruppen ar. Fl redovisar i denna undersokning anda
resultatet fran dessa kontakter. Vissa atgardsforslag syftar ocksa till att hantera de
problem som just denna grupp har. Eftersom regeringen har lyft fram fragan har FI tolkat
det som att synpunkter fran denna grupp &r intressanta.

Styckets sista mening har av lasare tolkats som Fl: s njugga installning till de skadades problem
och en indikation pa franvaro av probleminsikt.

Vid en narmare granskning av regeringsrapporten fran 1998 * med den nu aktuella kan jag
konstatera att i stort inget positivt hant for de skadade. Tvartom upplever de skadade &n langre
handlaggningstider och &n svarare problem med att kunna havda sin ratt till ersattning enligt
avtal.

| regleringshreven for FI anges aterkommande som mal att FI har att tillse att det finansiella
systemet bl.a. tillgodoser samhallets krav pa konsumenternas intresse av ett gott skydd. Tyvarr
syns det for de skadade som om FI dgnar sig at rundabordet samtal med forsakringsgivarna i
stéallet for genom aktiv tillsyn tillforsakra sig fakta och darmed ett objektivt beslutsunderlag. Den
kundundersokning som bolagen menar styrker att deras kunder &r i stort ngjda redovisas
overhuvudtaget inte. Den &r ocksa enligt senare uppgift fran FI, endast horsagen. Fl vet inte vilka
kunder som avses i undersékningen. *

| FI: s rapport redovisas till exempel forsakringsbolagens uppfattning att de kundundersékningar
som nagra bolag latit gora, visar att kunderna i stort sett &r néjda eller mycket nojda.
Kundundersokningarna forefaller vara interna da jag inte kunnat finna att de publicerats. I och

! Finansinspektionen, Dnr. 1736-98-319
2 Jmf kritiken mot FI i RRV:s revisionsrapport av den 9 april 2003 med dnr 30-2002-0293
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med det ar pastaendena svarvaliderade fér en utomstaende — salunda anges inte hur urvalet av
tillfragade har gjorts, hur stort bortfallet av svarande varit, m fl sddana for valideringen viktiga
uppgifter. Det ar dock plausibelt att manga skador hanteras val — i synnerhet de (initialt) svaraste
och de allra lindrigaste. Emellertid finns starka skal att ifradgasatta hur de sa kallade
whiplashskadorna/halsryggsdistorsionerna hanteras. Detta &r den i sdrklass vanligaste skadetypen
i trafiken idag. Det finns publicerade - vetenskapligt val forankrade - rapporter som visar att
denna skadetyp svarar for mer an hélften av personskaderegleringarna efter trafikolyckor och
cirka tre fjardedelar (3/4!) av alla fortidspensioner pa grund av trafikolyckor. Denna skadetyp
drabbar anmarkningsvart ofta kvinnor (till skillnad fran samtliga 6vriga olycksfallsskador som
drabbar pojkar/man), och i mer &n hélften av fallen ar det ndgon annan an den nackskadade som
ar vallande till olyckan. Nackskadan drabbar foretradesvis unga - medelalders och darmed
yrkesaktiva individer och medfor inte sallan omfattande och bestaende arbetsoférmaga. Det
innebdr givetvis synnerligen stora ekonomiska konsekvenser for de skadedrabbade men ocksa
stora kostnader for forsakringsbolagen. Skaderegleringsmassigt har de ocksa visat sig mer
komplicerade &n i princip alla andra skador, trafikforsakringsbolagen tillstar 6ppet att detta ar den
stora problemgruppen i dag, och bolagens hantering av just whiplashskador har med ratta ront
stark kritik fran saval skadade, lakare och jurister. Det ar darfor rimligt att fokusera remissvaret
pa denna skadetyp.

Mot bakgrund av ovanstaende framstar forsakringsbolagens pastaende om i huvudsak nojda”
skaderegleringskunder som verklighetsfraimmande.

For det forsta framstar bolagens instéllning i sambandsfragan, nar det galler langvarig och
bestaende arbetsoférmaga och medicinsk invaliditet bland whiplashskadade, sasom remarkabelt
njugg. | de fall da tvist uppstar mellan en skadelidande forsakrad och det ersattningspliktiga
bolaget, handlar det oftast om en diametralt olika syn pa just sambandsfragan. For de skadade ar
det uppenbart att bolagens — och Trafikskadenamndens (TSN) — njugga attityd grundas pa vad
deras sa kallade sakkunnigldkare uttalat om samband. De argument som framfors av dessa lakare
mot samband, bygger lika uppenbart pa ovetenskapliga och ogrundade pastaenden om
whiplashskador och deras “naturalforlopp”, om konkurrerande orsaker till symptomutveckling
och om “traumatiska principer” — argument som ofta helt saknar verklighetsforankring.
Argumenten framfors garna av ett flertal av bolaget anlitade ldkare och ges dérigenom en falsk
bild av konsensus i forskarvarlden. Sammantaget leder detta forhallningssatt hos bolagen och
deras (och TSN: s) lakare till mycket stora svarigheter for den skadedrabbade att havda sin ratt
gentemot bolaget (som dessutom oftast ar den skadades eget bolag!). Det krévs ofta bade
kvalificerad juridisk assistans och medicinsk sakkunskap, vilket ar tidskravande och kostsamt,
ofta omajligt att fa. Och inte ens med mycket kvalificerat stod finns garantier for att den
skadelidandes rattigheter tillvaratas. Da aterstar bara att fora tvisten till domstol och problemen
med och konsekvenserna av det diskuteras utforligt nedan. Dessa problem for de skadade har —
som jag patalade i mitt remissyttrande till FI i anledning av detta regeringsuppdrag —
&terkommande varit féremal for diskussioner och konferenser sedan snart 30 &r tillbaks i tiden °.

% Bl.a. Medicin och juridik pa kollisionskurs? Nordisk Forsakringstidskrift, nr 2 1976, Medicin och juridik
hand i hand i praktisk tillampning, Symposium anordnat den 4 maj 1981 av Forsékringsjuridiska
Foreningen och Svenska Léakareséllskapet, Regeringsuppdrag till Fl av 1992-10-29, FI Dnr 019-6105/92
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For det andra dr den medicinska invaliditetsgrad som rekommenderas i Forsakringsforbundets
tabellverk (senaste versionen fran 1996, da en kraftig reducering av den medicinska invaliditeten
med avseende pa whiplash syndrom genomférdes) anmarkningsvart lag for de nackskadade
jamfort med andra skador. Principen for gradering av medicinsk invaliditet ar att det ar den
skaderelaterade funktionsnedsattningen som ska erséttas, oberoende av hur och i vilken typ av
olycka denna skada och funktionsnedsattning uppkommit. Fér nackdistorsioner gér man dock,
sedan 1996 ars forandring av tabellverket, ett undantag fran denna princip (motiverat av att
forsakringsbolagen anser att dessa skador ar for manga och for dyra). Detta innebér att om man
drabbas av en viss funktionsnedséttning av annan orsak &n just halsryggsdistorsion (whiplash)
kan man erhalla 50-60 % medicinsk invaliditet. Men om diagnosen ar whiplashskada -
exempelvis genom oférskylld pakarning bakifran som ar den vanligaste uppkomstmekanismen -
begransas invaliditetsgraden uppat till 18 %! Det framstar som uppenbart att de whiplashskadade
som far insikt i denna bolagens praxis ar ytterst missndjda. Bolagens pastaende om i huvudsak
nojda kunder” saknar saledes trovardighet, sarskilt mot bakgrund av att whiplashskadorna utgor
sa stor andel av och svarar for sa dominerande del av personskaderegleringarna respektive
fortidspensionskostnaderna for trafikforsakringsbolagen.

Sedan 1 januari 2002 har ocksa en kraftig reduktion av sveda och vérkersattningen genomforts
innebdrande att ersattningen nu &r direkt relaterad till den beslutade medicinska invaliditeten i
stéllet for att utbetalas i absoluta tal kopplat till akuttid och den skadades lidande.

| personskaderegleringen anvander sig forsakringsbolagen av sa kallade sakkunniglakare - ett
system som FI i viss man kritiserar. FI tycks mena att problemen med detta system neutraliseras
genom att férsakringsbolagen tydligt markerar att dessa sakkunniglakare &r att anse som partiska
for bolaget. En sadan forandring ar val motiverad, men stora problem kvarstar dock.

Ett ar att bolagen dven fortsattningsvis fritt kan vélja lakare for att fa de bedomningar som passar
bolaget och ger detta fordelar, medan den skadade som regel saknar denna mdéjlighet nar det
galler den intygsskrivande ldkaren. Med andra ord kan de l&kare som bolagen vet har en uttalat
negativ instéllning till utveckling av kroniska besvar efter just whiplashskador i sina sambands-
och invaliditetsbedomningar selekteras i rekryteringen. Stod for att bolagen har ett sadant motiv
ar det faktum att rekryteringen av nya sakkunniglakare endast sker via personliga kontakter med
sedan tidigare vél etablerade bolagslékare.

Det finns en uppenbar risk for anpassning till aldre kollegers uppfattning och darmed ocksa till
att beakta bolagets ekonomiska intressen. Det ar uppenbart att i ett sddant system kan bade
ekonomiska incitament och mer eller mindre dold vanskapskorruption bli starkare drivkrafter an
opartiskhet, objektivitet och vetenskaplig hederlighet. Detta i synnerhet som dessa lékare i
dagens lage utfor dessa bisysslor utan risk for kontroll eller sanktioner fran nagon
tillsynsmyndighet. Systemet kan pa sa satt uppmuntra en (dold) partiskhet som for den
skadelidande inneb&r ogynnsam hantering av det enskilda skadeérendet. Systemet innebar en
oacceptabel rattsosakerhet och oréttvisa for den enskilde och eftersom ett av de viktigaste
momenten i personskaderegleringen bygger pa bedémning av medicinska fragor maste systemet
med nodvandighet innefatta en effektiv kontroliméjlighet, vilket alltsa helt saknas idag. Som
systemet fungerar idag sker ocksa all utbildning av dessa forsékringslakare av forsakringsbolagen
sjalva, med den uppenbara och mycket stora risk for bias det innebar.

Whiplash Info

www.whiplash.pp.se

Sidan3av7



Arendenummer: Dnr Fl 2003/822

FI: s rekommendation att bolagen bor 6vervaga att anlita medicinsk expertis for att ansvara for
utbildnings-, organisations- och kvalitetsfragor for de medicinska radgivarna innebar ingen
egentlig skillnad mot dagens system, dar bolagen sjélva kan selektera och lata utbilda
sakkunniglakare helt efter eget skon. Att forsakringshbolagen ocksa i fortsattningen skulle kunna
anfortros att ansvara for bade rekrytering och uthildning ar helt enkelt inte trovardigt. Forslaget
rader heller inte bot pa det i nuvarande system inbyggda problemet med att sakkunniglakarna har
en ekonomisk beroenderelation till bolagen.

Det forhallandet att sakkunniglakarna, genom att inte personligen undersoka den skadade,
undandrar sig Socialstyrelsens tillsynsansvar borde inte innebéra sakligt skél for att dessa lakare
skall undga ansvar for sitt arbete at bolagen nar arbetet forutsatter medicinska bedomningar. |
synnerhet som dessa medicinska bedomningar har sa vittgaende konsekvenser for den enskilde,
skadedrabbade, borde det vara ett starkt motiv for en forfattningséndring for att sakerstalla en
kvalitetsmassigt godtagbar och rattvisare skadereglering. Det maste krévas att de sa kallade
sakkunniglékarna i forsakringsbolagen (och TSN om de ska finnas kvar dar) understalls en
tydligt oberoende, statlig kontroll.

Huruvida Socialstyrelsen (SoS), som FI foreslar, skall kunna utéva denna kontroll ar tveksamt.
Redan idag finns gott om exempel pa att vetenskapliga rad hos SoS parallellt verkar som
sakkunniglakare at bolag och forsékringskassor. Risken for jav ar uppenbar och dessutom
svarkontrollerad for den enskilde och dennes ombud. Dessutom maste risken for olika grader av
vanskapskorruption kolleger emellan alltid beaktas. Den kader av “forsékringslédkare” som visar
intresse for dessa fragor ar i stora stycken involverad i de forsakringslakarféreningar som finns i
och utom landet. Erfarenheter fran tvistemal om forsakringsersattningar for whiplashskador i
domstolarna visar att bolagen har en uttalad tendens att i samma rattegang anlita ett flertal av de i
dessa rattsprocesser ofta forekommande bolagslékarna. Dessa ldkare upptrader garna val
“samsnackade” och haller med varandra, och frammanar darigenom en falsk bild av konsensus.

Betréffande sakkunniglakarna i TSN &r problemen i princip desamma som med bolagslékarna.
TSN: s lakare besitter ingen sérskild kompetens eller annan forutséttning for att gora en
dverprévning av andra lakares bedomningar. Erfarenheten visar att TSN: s lakare ar ndra lierade
med bolagslakarna — det har till exempel aldrig hént att en enskild aberopat TSN: s lakare som
partssakkunnig i domstol, medan det ar utomordentligt vanligt att neurologen i TSN aberopas av
bolagen. Det finns anmarkningsvért manga prov pa grova felbedémningar, falskcitat och
krankande omdomen om skadade och intygsskrivande kolleger just fran denna TSN: s
sakkunniglakare. Den falska konsensus som bolagslékarna garna ger uttryck for innefattar ocksa i
hogsta grad samme TSN-ldkare. Det finns inget berattigande for att TSN skall ha egna
sakkunniglakare. Rekryteringen av de tva lakare som varit knutna till TSN sedan 1991 skedde pa
precis samma satt som rekryteringen av bolagslakare: genom att tillfraga redan etablerade sadana.
| kontakt med TSN: s kanslichef hdsten 2002 framholl denna att man hade stora problem att
tillgodose allméanhetens krav pa att eftertradaren till TSN: s neurolog skulle vara fristaende fran
forsakringsbranschen. Tva manader senare hade man I6st problemet genom att pa samma
neurologs forslag tillsétta en tidigare underlydande till denne, och som var “jungfruligt ren”,
d.v.s. han saknade all erfarenhet av forsédkringsmedicinska bedémningar och kunde i alla
avseenden “laras upp” av sin aldre, avgaende kollega. Han har ocksa 6vertagit mycket av sin
foretradares i manga stycken stotande och osakliga bedémningar och till och med ordval.
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Systemet medfor en uppenbar risk for att ge en falsk bild av konsensus bland vetenskapliga
experter nar det egentligen kan handla om vanskapskorruption eller till och med jav bland
forsékringslakarna.

Ett speciellt problem i sammanhanget har uppstatt genom att Fl avbojt att granska TSN-lakarnas
bedémningar med hanvisning till att inspektionen saknar medicinsk kompetens. Eftersom ingen
annan instans heller tar detta ansvar, har uppenbart osakliga, ovetenskapliga, krdénkande och med
bolagen partiska bedémningar fran TSN:s lakare fatt sta oemotsagda till stort forfang for den
enskilde forsékrade. Det vore rimligt att FI som tillsynsmyndighet for forsékringsbranschen har
ansvar ocksa for tillsynen av de i sasmmanhanget grundlaggande medicinska bedémningarna och
den medicinska expertis som anlitas for att gora dessa bedémningar. Grunden for huruvida
ersattning skall utga eller ej utgors av en analys av sambandet mellan skadevallande handelse och
skadelidandes invaliditetstillstand, varvid medicinska bedémningar &r helt avgérande. Om denna
i forsékringssammanhang fundamentala process undandras tillsynsmyndigheten riskerar grunden
for hela personskaderegleringen att falla. Det vore darfor rimligt att den myndighet som har
tillsynsansvar for en verksamhet skall ha detta fullt ut och att det avilar myndigheten att tillagna
sig den kompetens som denna tillsyn kraver.

Sammanfattningsvis ar kritiken mot Trafikskadendmnden i dess nuvarande utformning, i
synnerhet nar det galler de medicinska bedémningarna, att den inte uppfyller grundldggande krav
pa objektivitet och darmed rattsékerhet. TSN domineras dessutom av och far inflytande fran
forsékringsbolagen i otillborlig grad. TSN i sin svenska utformning &r en i internationella
sammanhang unik foreteelse. Finland, som tills nyligen hade en liknande konstruktion, har funnit
(det svenska) systemet bristfélligt, och har darfor infort en trafikskadendmnd som ar en renodlad
myndighet.

FI har ocksa kommenterat fragan om hur tvist mellan en skadelidande och (oftast dennes eget)
forsékringsbolag skall hanteras och kommit fram till att dagens modell med domstolsprévning
inte ar en framkomlig vég, vilket man motiverat med de ekonomiska risker och véntetider som
detta innebar. Grunden for rattsskipning inom EU, inklusive sadan om t ex skadestand, ar enligt
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna, att var och en skall,
vid prévning av hans civila rattigheter och skyldigheter vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol. Personlig pladering
skall fa forekomma (det gor det inte i TSN).

En trafikskadad kan vid tvist infor domstol dsamkas stor ekonomisk skada om man forlorar
malet. Den rattsskyddsforsékring som ofta ingar i motorfordons- och/eller hemforsékringen
forslar ofta inte ens i forsta instans. Beloppen &r — med nagra undantag - i stort sett oférandrade
sedan bdrjan av 1980-talet. Kostnadsstegringarna sedan dess har medfort att en skadelidande som
forlorar ett tvistemal mot sitt forsakringsbolag, kan rakna med att — sedan rattsskyddet ar
forbrukat — ha adragit sig en ytterligare kostnad pa flera hundra tusen kronor — i ett extremfall
uppgick rattegangskostnaderna for forsakringsholaget till narmare 1,5 miljon! Detta, for den
skadelidande svaga rattslage, har medfort att forsakringsbolagen tenderar att utnyttja situationen
och tydligt tillagnat sig ett mer oresonligt agerande i skaderegleringsprocessen. Rent principiellt
ar det orimligt med ett system som innebér att den ena parten i en tvist kan utnyttja situationen i
kraft av sina enormt mycket stérre ekonomiska resurser medan den svagare parten riskerar att fa
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ga fran hus och hem i sitt forsok att fa en rimlig och rattmatig ersattning for en ofta icke
sjalvforvallad skada. | en rattsstat borde jag kunna fa en sadan réattslig prévning utan att riskera
nagonting ekonomiskt. Mot den bakgrunden framstar borttagandet av den statliga rattshjalpen
1997 som orattfardig och ett misstag av staten. Man forutsatte att forsakringsbolagen skulle ta sitt
ansvar och losa detta, men i stéllet har det blivit ett vapen for bolagen att utnyttja i striden med
sina egna kunder! Den reformen — i praktiken en privatisering av rattshjalpen - star enligt min
uppfattning i skarp kontrast till EU fordragets 6 resp. 13 artikel - ”Var och en skall ha tillgang till
ett effektivt rattsmedel infér nationell myndighet”, samt till Europeiska Ministerradets Resolution
(78) 8 on Legal Aid and Advice *.

Oxeldsund den 24 oktober 2003
Tomas Alsbro

Whiplash Info

Oxel6gatan 12

613 33 Oxeldsund

* Adopted by the Committed of Ministers on March 2, 1978 at the 284th meeting of the Ministers' Deputies
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Om Whiplash Info
Whiplash Info startade i maj 2000 och har hittills haft drygt 600.000 unika besok, och har nu
dryga 30.000 unika besok per manad.
Whiplash Info &gs och drivs av Tomas Alsbro, ideellt och ej vinstdrivande. Whiplash Info skots
fran hemmet och jag &r registrerad som ansvarig utgivare. Besok pa Whiplash Infos alla olika
delar ar kostnadsfritt Jag ar gravt whiplashskadad och startade portalen som ett nattligt
terapiprojekt for att hantera den svara nattliga smartan.
Det tillhorande Hjalp-Forumet med fn. drygt 1.100 anslutna medlemmar, som tillsammans gjort
drygt 11.000 inl&gg, skots idag tack vare att "friska" moderatorer stéller upp ideellt. De har sjalva
anhdriga och slaktingar som &r drabbade av personskador. Nyheterna skots ideellt av en gravt
trafikskadad.
Syfte
Med Whiplash Info vill jag manga saker. Bl.a. att
- hjalpa skadade och anhériga i vard-, omsorgs- och forsékringsdjungeln
- granska och diskutera myndigheter, organisationer och makthavare inom de omraden som
berdr personskador i allméanhet och trafikskador i synnerhet
- identifiera och diskutera de problembilder som dessa grupper ofta stélls infér
- sprida information om personskador i allmanhet och whiplash mangfacetterade
problembilder i synnerhet
- bidra till opinion for dkad trafiksakerhet.
- skapa opinion for att lagstiftning och rattstillampning blir till hjélp for skadade personer
och deras anhdriga i stéllet for att som nu ofta upplevas utgdra problem och hinder
- bidra till opinionen mot dagens forsékringslakarsystem.
- skapa opinion sa att forsakringar, forsakringsbolag och forsakringskassan utgor den
trygghet skadade och anhoriga forvantar sig
- skapa opinion for att aterskapa grundlaggande rattstrygghet for skadade och sjuka
- hjélpa mig sjélv att hantera min egen smérta och utgora ett satt att komma bort i huvudet
fran den alltid narvarande smartan
- sa fa som mojligt skall behdva ga igenom vad jag som skadad och min familj fatt upplevt
i mina kontakter med myndigheter och forsakringsbolag.
Finansiering
Whiplash Info finansieras genom stodannonsering (betalar driften) fran verksamheter med
koppling till personskador .
Leverantorer
Whiplash Info hade inte funnits i sin nuvarande form utan stod och hjalp av olika valvilliga
leverantorer.
Ansvarig utgivare:
Tomas Alsbro, med 17 ars erfarenhet fran arbete i forsakringsbranschen.
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