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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Mél nr
meddelat i Stockholm den 6 juni 2003 0 1092-02

KLAGANDE
~ Bo Holm, 350301-6937, Kungs Husby, Vdlhammar 8823, 745 99 ENKOPING
,' Ombud: advokaten Jan Thérnhammar, Narvavigen 32, 115 22 STOCKHOLM

MOTPART
Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 STOCKHOLM

" SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovriitt, avd. 11, beslut den 5 mars 2002 i mal O 6519-00

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med 4ndring av hovrittens beslut undanrdjer Hogsta domstolen tingsrittens

avvisningsbeslut och visar malet ater till tingsrétten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa tingsritten att i samband med malet efter dess dterupptagande

prova frigan om rittegangskostnaderna 1 hovritten och Hogsta domstolen.

Postadress Telefon Expeditionstid
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Bo Holm har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand bifaller hans i hovritten

forda talan och i1 andra hand aterférvisar malet till tingsrétten.
Justitiekanslern har bestritt &ndring.

Bo Holm har yrkat erséitﬁing for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL - -

Den talan som Bo Holm har vickt mot staten tar sin utgdngspunkt i en f6rvalt-
DINgSprocess som anhﬁngiggjordes genom en i december 1991 gjord ans6kan om
eftertaxering av honom for inkomstaren 1985-1987. Malet avgjordes slutligt

genom en av Kammarritten i Stockholm den 11 juni 1998 meddelad dom, som

imiebar att Bo Holm eftertaxerades och forpliktades att betala réinta och skatte-

tilligg. Hans talan mot staten far uppfattas sa att han 1 frimsta rummet goér

gillande att skattemalet inte avgjorts inom skailig tid, att detta utgjort ett brott

mot artikel 6:1 i Europakonventionen och att staten dirfor dr skyldig att ersitta -
hans skada enligt nirmare angiven berikning.

Bo Holm har i Hogsta domstolen framhallit att han inte direkt grundar sin talan
pa felaktiga beslut av regeringen eller riksdagen. Staten svarar enligt honom
strikt ~ eller objektivt — for skadan i den meningen att han inte behover styrka de
bakomliggande orsakerna och deras samband med den oskaligt ldnga handligg-
ningstiden 1 vidare mén 4n genom att visa att den oskiliga tidsutdrikten inte 4r
hanforlig till honom sjilv. Vad han i sin stimningsansokan till tingsrétten
anforde om att staten inte ordnat domstolssystemet inom forvaltningsritten sa att

skattemal avgors inom skilig tid utgjorde inte nagon grund for hans talan utan
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snarare en invindning mot ett eventuellt pastdende att hog arbetsbelastning och
stora malbalanser skulle utgéra ett godtagbart forsvar fér den langa handligg-

ningstiden.

Enligt artikel 13 1 Europakonventionen skall var och en, vars i konventionen
angivna fri- och rittigheter krinkts, ha tillging till ett effektivt rittsmedel infor
en nationell myndighet och detta dven om krinkningen forévats av nadgon under
utovning av offentlig myndighet. Denna bestimmelse har 1 Europadomstolens
praxis haft stor aktualitet niir det giller 6vertridelser mot foreskriften i artikel 6:1
om att domstolsprévning skall 4ga rum inom skilig tid i fall da den enskilde har
riitt till en sddan provning. I dom den 26 oktober 2000 i méalet Kudla mot Polen
har Europadomstolen — med viss dndring av tidigare praxis — slagit fast att artikel
13 skall forstds s att den garanterar ett effektivt riittsmedel infor en nationell
myndighet med avseende pa sddana 6vertridelser (se Danelius i SvJT 2001 s.
178 ff och Crafoord i Europarittslig tidskrift 2001 s. 519 ff).

. Det riittsmedel som &syftas i artikel 13 behover inte bestd i domstolsprévning. Av

- Europadomstolens praxis framgér att riattsmedlet inte behover resultera 1
ekonomisk gottgorelse. I brottmal anses kompensationen i vissa fall kunna besti i
att utgangen i malet paverkas till den tilltalades forman (jfr Danelius a.a. s. 182,
Crafoord a.a. s. 528 samt Bratt och Sodergren 1 Europarittslig tidskrift 2000 s.
421). Nir det giller mal om skattetilldgg — vilka, till skillnad fran sidana mal
som enbart giller faststillande av skatt, omfattas av artikel 6 (se Europa-

*domstolen domar den 23 juli 2002 i malen Vistberga Taxi AB och Vulic mot

Sverige samt Janosevic mot Sverige) - har riksdagen nyligen beslutat att infora
en mojlighet att lata skattetilligget helt eller delvis bortfalla vid ett oskiligt langt
dr6jsmal i proceduren (prop. 2002/03:106, 2002/03:SkU16). Denna forindring

har genomforts 1 det uttalade syftet att tillgodose Europakonventionens krav pa
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kompensation, nir regeln i artikel 6:1 om domstolsprévning inom skilig tid har
asidosatts (prop. 2002/03:106 s. 145 £.).

Det star emellertid klart att gottgorelse till den skadelidande pa sidana vigar inte

i alla situationer #r tillricklig eller ens méjlig och att det i vissa fall dr nédviindigt
att frigan om ekonomisk ersittning kan prévas for att Europakonventionens krav
pa ett effektivt rﬁﬁsmedel skall bli uppfyllt. Fér svensk del kan talan mot staten

foras under dberopande av bestimmelserna i skadestdndslagen (1972:207) om
skadestindsansvar for det allméinna. Enligt traktatrittsliga principer maste dessa
bestiimmelser da i den utstrickning det &r mojligt tolkas fordragskonformt, vilket
kan innebira att vissa i lagmotiv, praxis eller doktrin antagna begrinsningar i
tillimpningsomradet inte kommer att kunna uppritthillas (jfr Crafoord a.a. s. 547
och rittsfallen NJA 1988 s. 572, 1991 s. 188 och 1992 s. 532).

Det kan vara foremal for diskussion om ett krav pa ekonomisk gottgorelse dven
skulle kunna, i enlighet med vad Bo Holm synes hivda, prévas direkt pa grund-.
val av Europakonventionen, for det fall att skadestdndslagen inte skulle anses
medge att ersittning kan utgé enligt konventionens principer (jfr Bratt och
Sodergren, a.a. s. 414 ff). Frigan kan i sé fall inte provas med omedelbar
tillimpning av artikel 41 i konventionen som ger Europadomstolen méjlighet att
tillerkdnna den skadelidande parten skilig gottgorelse, eftersom denna artikel dr
avsedd som en subsididr handlingsregel for Europadomstolen med avseende pa
sadana fall dd en medlemsstat inte uppfyllt sina forpliktelser enligt bl.a. artikel
13. Denna artikel innehaller emellertid inte nagon positiv bestimmelse om
skyldighet att utge gottgorelse utan stiller endast kravet att det 1 den nationella
rittsordningen skall finnas tillgang till ett effektivt rattsmedel. En tillimpning av
artikel 13 gentemot staten skulle darfor ndrmast f3 grunda sig pd samma slags
resonemang som det som ligger till grund f6r EG-direktivs s.k. vertikala direkta

effekt, dvs. att staten inte till sitt fredande kan aberopa sin egen forsummelse att
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uppfylla de skyldigheter som foljer av konventionen. Huruvida en tillimpning av
denna princip (den s.k. estoppel-principen; se t.ex. Melin och Schider, EU:s
konstitution s. 42) kan ske med avseende pa de krav som stills i Europa-
konventionen har dock inte varit foremal for bedomning i svensk rittspraxis.

Hir kan ocksa hinvisas till den diskussion som har forts om mojligheten att fora
en ersittningstalan direkt pd grundval av bestimmelser i regeringsformen, niir
ritt till ersittning enligt sidana bestimmelser inte 6ppnats genom vanlig lag (se
t.ex. prop. 1997/98:45 del 2 s. 516).

De nu i all korthet berérda frigoma kan emellertid inte 1 férevarande samman-
hang bli foremal for slutlig beddmning. Malet i Hogsta domstolen géller
nfimligen endast frigan om den av Bo Holm vickta talan skall tas upp till
provning. Det dr inte lagligen méjligt for Hogsta domstolen att, som Bo Holm i
forsta hand yrkat, prova hans talan i sak som forsta instans, utan malet maste

aterforvisas till tingsritten, om avvishingsbeslutet inte blir bestiende.

Aven om Bo Hdlms stimningsansokan inte priglades av den tydlighet som skulle
ha varit 6nskvird, far den i forening med hans svar pa tingsréttens fragor till-
rackligt klart ha gett uttryck for att han menade att staten redan pa grund av sitt
ansvar for forvaltningsrittskipningen var ersdttningsskyldig for den skada som
han ansag sig ha drabbats av genom dréjsmél och andra fel vid behandlingen av
skattemdlet och for att han lamnade 6ppet i1 vad mén orsaken till felen var att
hinféra till bristande organisation eller forsummelse av enskilda tjansteméin. Han
kan inte dirigenom anses ha aberopat felaktiga beslut av regering och riksdag
eller underlatenhet av dessa organ att fatta beslut som en sidan omedelbar grund
for sin talan att det funnits anledning att ta upp frigan om att delvis avvisa hans
talan enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen. Fragan om Bo Holm har ritt till
skadestand for den pastadda krankningen av hans rittigheter enligt Europa-

konventionen och vilka rittsregler som 1 sa fall skall tillimpas ar ett sporsmal
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rérande sjélva saken och borde inte ha tagits upp som en friga om rittegangs-
hinder. Trots otydligheterna i Bo Holms stimningsansokan kan hans vid tings-
ritten vickta talan inte heller anses ha varit sa ofullstindig att den inte utan
visentlig oldgenhet kunnat liggas till grund for rittegang. Avvisningsbeslutet

skall dirfor undanrdjas och malet aterforvisas till tingsrétten.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Munck (referent), Pripp,
Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Carlberg Johansson

Fotokopians versnsstammelse
med originalet intygas:

Llids
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