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Sveriges Advokatsamfund har genom remiss den 26 maj 2003 beretts ti]lfallé att avge
yttrande 6ver Finansinspektionens rapport av den 30 januari 2003 om “Stérkt skydd for
trafikskadade” (Fi2003/822). Med anledning hédrav anfor Advokatsamfundet foljande.

Inledningsvis framhéller Advokatsamfundet att samfundet till alla delar vidhaller de
synpunkter som framforts i remissvar pa Finansinspektionens rapport “Forsékrings-
bolagen och de trafikskadade” (1998:6). Méanga av de fragestillningar och synpunkter
som #r berorda i Finansinspektionens senaste rapport &r identiska med de frigestéllningar
som berorts i den forra rapporten (1998:6).

Sammanfattning

1.

Advokatsamfundet tillstyrker Finansinspektionens forslag att trafikforsékringsbolagen
skall ha regressritt nér det galler ersittning for skador i trafiken som kan utgora arbets-
skador.

2. !

Advokatsamfundet tillstyrker Finansinspektionens forslag vad avser kvalitetssidkring och
utbildningsinsatser for forsakringsbolagens medicinska radgivare.

Overviganden

1.

Det finns hos forsikringsbolagen idag ingen enhetlig praxis ndr det géller att reglera
inkomstforluster i avvaktan pa forsidkringskassans beslut i arbetsskadelivranteédrenden. Ett

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 STOCKHOLM, tfn 08-459 03 00, fax 08-660 07 79, www.advokatsamfundet.se, info{@advokatsamfundet.se




; E

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

av de storsta forsdkringsbolagen har valt att tréffa sérskilda avtal med den trafikskadade
innebérande att den trafikskadade forbinder sig att till forsakringsbolaget aterbetala den
inkomstforlustersattning som forsikringsbolaget utbetalat a conto, i avvaktan pa forsak-
ringskassans arbetsskadelivrantebeslut. Detta nér forsékringskassans beslut dr fattat och
ett ofta substantiellt belopp utbetalats avseende inkomstférlust for forfluten tid. Flertalet
forsakringsbolag viljer att inte betala ndgot a conto dverhuvudtaget vilket ibland, for
trafikskadade som lever pa marginalen, far katastrofala foljder. I flera fall har den trafik-
skadade hamnat pa obestdnd, medfoljande privatekonomiskt mycket stora bekymmer.

Att den trafikskadade skall forséttas i samma situation som om skadan inte intriffat” ar i
dessa fall en utopi. Med hénsyn till de hégst genomgripande konsekvenser som dessa
inkomstforluster innebér for den enskilde personen och mot bakgrund av forsikringskas-

sornas ofta flerériga handlaggningstider &r forslaget om regressritt for forsdkringsbolagen
mycket angelaget.

2.

Ombud for trafikskadade har ofta en mycket svar pedagogisk uppgift nir det giller att for
klienten forklara att klientens huslédkare inte har rétt att procentuellt kvantifiera den medi-
cinska funktionsnedsittningen utan att denna bedomning endast kan goras av den av for-
sikringsbolaget anlitade och arvoderade sakkunniglékaren. Advokatsamfundet anser att
flertalet sakkunniglikare besitter stor erfarenhet och goda kunskaper inom sina respektive
specialistomraden men alltfor ofta 4r utldtandena knapphéndiga och ofta saknas ndrmare
redogorelse och motiv for sakkunniglékarens bedomning, framforallt i sambandsfragor.
Det dr angeléaget att kvalitetssidkringen innebir att sakkunnigldkarna motiverar sina

bedémningar och anger, skriftligen, pa vilken medicinsk utredning som bedémningen
vilar.

Advokatsamfundet anser att i vissa komplexa skador, sdsom exempelvis whiplash-skador,
bor den medicinska bedomningen understillas savil ortoped som neurolog och kanske
dven psykolog. Det dr angeléget att f4 skadan belyst ur flera olika specialisters perspektiv.
Detta sarskilt mot bakgrund av den trafikskadades hogst begriansade ekonomiska utred-
ningsresurser vid en tvist om samband och rittslig prévning héarav. Advokatsamfundet har
i olika sammanhang med forsdkringsbolagen tagit upp den rittssikerhetsproblematik som
ar féljden av det mycket begransade rattsskyddet. Den trafikskadades kostnader for anli-
tande av olika medicinska experter vid ett rattsligt forfarande forbrukar ofta stérre delen
av rittsskyddet redan i forsta instans. Detta ar ett skél till att den medicinska utredningen
bér vara komplett, vdlgrundad och vil motiverad redan innan eventuell tvist uppstar,
exempelvis i sambandsfragan.

Advokatsamfundet inser inte nyttan av att Trafikskadenamnden skulle bli ett renodlat
overprovningsorgan. Advokatsamfundet delar inte heller Finansinspektionens bedomning
att det inte finns skél att starka de medicinska radgivarnas oberoende. Det &r ur beroende-
stallningsperspektivet otillfredsstillande att den medicinske specialist som skall fatta ett
for den trafikskadade kanske livsavgorande beslut i en sambandsfraga ar anlitad och arvo-
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derad av forsdkringsbolaget. Advokatsamfundet anser att man bor studera och analysera
hur man exempelvis organiserat sakkunniglikarverksamheten i Finland dir ett fristiende

och ej direkt till respektive forsékringsbolag knutet utredningsinstitut inréttats — forvisso
indirekt betalt av forsdkringsbolagen.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaoet att de medicinska radglvama skall stéllas under
Soaalstyrelsens tillsyn.

Advokatsamfundet anlsluter sig till Finansinspektion'ens Overvidganden om att utbildning
och andra kompetenskrav pd medicinska radgivare borde faststillas i skriftliga riktlinjer.
Inom ramen for dessa kompetenshojande atgérder bor overvigas en utdkad utbildning i
fragor rorande de juridiska beviskraven i medicinska sambandsfrigor. Advokatsamfundet
har uppmirksammats pa att flera intygsskrivande sakkunnigldkare inte har klart for sig
vilka beviskrav som juridiskt géller i medicinska sambandsfrigor och kanske framforallt
da flera konkurrerande skadeorsaker kan foreligga.
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