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Yitrande 6ver Finansinspektionens rapport ”Stirkt skydd for trafikskadade” (2003:1)

Sammanfattning

- ‘Regeringens beslut ati inte géra ndgra andringar i de forutsittningar som reglerar nir Trafikskadenfimnden
skall horas i et trafikskadedirende bor sté fast. Finansinspektionens forslag att slopa nimndens obligatoriska
granskning i svirare skadefall bor allts3 4n en ging avvisas.

- Namndens fristiende stéilning far inte naggas i kanten och bor om mdjligt markeras ytterligare.

- Om phgdende arbete i bolagen med att gbra skaderegleringen effektivare inte leder till 6nskvirt resultat bor
de resurser tiliforas bolagens skaderegleringsenheter som behévs for att de skadelidandes berittigade krav
pé en korrekt, effektiv och snabb skadereglering skall kunna tillgodoses

- Som inspektionen foreslagit bor bolagens statistik dver olika forhillanden rorande drendehanteringen
forbétiras.

- Forslaget att bverviiga inforandet av ¢n regressratt for trafikforsikringsbolagen i friga om ersittning for
arbetsskador tillstyrks.

= - Behovliga tillsynsinsatser, i forsta hand av Socialstyrelsen, bdr goras for att trygga att det underlag

" (journalutdrag m.m.) som anvinds for den forsikringsmedicinska bedémningen ir av tilirickligt god
kvalitet.

- Det dr angelaget att vidta dtgéirder dgnade att stirka frtroendet for sakkunniglikarmnas beddmningar.
Yitranden i sambandsfrigor bor utformas s att den skadade klart kan se hur likaren kommit fram till sin
slutsats. Mdjligen bor en grins siittas f6r hur linge en sakkunniglikare skall fi vara knuten till ett och
samma bolag.

- Frigan om hur avgéranden av Hogsta domstolen i viktiga skadestindsritisliga principfrigor snabbare skall
kunna fis bbr pi nyit Sverviigas.

-0-0-0-
Allmanna synpunkter

For nigra veckor sedan férekom i programmet ”Uppdrag granskning” i TV 1 en uppftljning av ett tidigare sint
inslag som handlade om regleringen av personskador till f6ljd av olyckor i trafiken. 1 programmet berdrdes dven
Trafikskadenimndens uppgift att granska trafikfors#ikringsbolagens ersittningsforslag. Det #r sjdlvfallet viktigt
att olika organ i samhéllslivet bor och skall utsittas for kritisk granskning. Men det 4r ocksd viktigt att detta — i
synnerhet for ett public- service foretag som TV-bolaget for vilket sirskilda objektivitetskrav giller - sker pd
sidant satt att en nigorlunda korrekt bild av verkligheten redovisas och att angripna personer och organ far
majlighet att ge sin syn pa pdstdenden och kritik som fors fram. Som vanligt néir nimndverksamheten pé
trafikskadeomridet angrips rérde det sig om dels kritik ifriga om systemet som sidant, ett system som
regeringen har ansvaret for , dels kritik mot nimnden och dess litkare med, som jag uppfattade det, insinuationen
att de inte klarar sin uppgift att géra en riittvis bedémning av skadefallen utan i stitlet sGker tillgodose
frsikringsbolagens intressen. En foretridare fSr Finansinspektionen gavs tillfille att propagera for ett forslag
som 1amnas i rubricerade rapport, niimligen att avskaffa Trafikskadenimndens obligatoriska kontroll i svérare
skadefall av forsikringsbolagens ersittningsforslag och begrinsa Gverprévningen till fall dir den skadade begir
det. I programmet intervjuades ocksd ldkaren Bengt Johansson, sedan Kinge kdind .for sina onyanserade utfail
mot nimndens verksamhet. Nigra kommentarer av foretriidare frin angtipna instander, dvs. regetingskansliet
resp. Trafikskadenimnden och till den knutna likare, fick diremot inte plats i programmet. Nigra fakta rorande
niimndens verksamhet 1amnades inte heller.

Mot bakgrund av min tid som av regeringen forordnad ordftrande i Trafikskadenimnden ren 1992 2000
har jag fortsatt sokt folja utvecklingen p& skaderegleringsomridet med dirtill kopplade rittsfrigor. Jag har ocksé
tagit del av rubricerade regeringsrapport men har tidigare inte varit instilld pd att limna négot yttrande Gver



rapporten. Med hanvisning till vad som ségs i det f6ljande om regeringens redan gjorda 6verviganden finns det
egentligen inte heller nigon anledning att avge nigot remissyttrande ver den huvudpunkt i rapporten som
galler forslag att avskaffa den obligatoriska nimndgranskningen av bolagens ershttningsforslag. Med anledning
av sagda tv-program har jag dock funnit skal att 1imna detta yttrande f5r att kort kommentera och beméta
uttalanden i rapporten och i tv-inslaget om en f6riindring av nimnden. Uppgifier om forslaget att ombilda
nimnden har ocksd nyligen férekommit i dagspressen. - Samtidigt limnas nigra andra synpunkter pa
rapporten. _

Vad angir det av Finansinspektionen tidigare och nu i rapporten dterigen framforda forslaget att ombilda
Trafikskadenfimnden till en reklamationsniimnd kunde TV-redaktSrerna, om de nu av nigot skil ansig sig
kunna underlita att inhiimta en kommentar frin angripna parter, limpligen ha meddelat att regeringen redan
tagit stillning i frigan. Efter hiinvindelse frin Forsikringsfbrbundet om viss uppluckring av niimndobligatoriet,
foreslog inspektionen ar 2001 i skrivelse till regeringen att den obligatoriska niimndkontrollen avskaffas och att
en reklamationsnémnd inrittas. 1 regeringens beslut den 27 juni 2002 med uppdrag till Finansinspektionen att
folja upp forsikringsbolagens personskadereglering inom trafikforsikringen m.m. berdrs frigan uttryckligen; ett
uppdrag som £.6. enligt uppgift i beslutet togs sedan Trafikskadenimnden hemstfilt om ett regeringsuppdrag till
inspektionen avseende Atgirder dgnade att korta frsakringsbolagens handldggningstider. I regeringens beslut
hinvisas till nyligen gjorda regeringsuttalanden i propositioner till riksdagen om att ordningen med
skadeprovningsnamnder #4r tillfredsstillande och att Trafikskadenimndens horande generellt 4r viktigt fr att
siikerstalla att ersdtiningsbeloppen ar rittvisa och enhetliga och att skadelidande far sin ritt. Det angavs vidare
uttryckligen att det inte borde goras nigon indring av de regler som giller de néirmare fSrutsittningarna for nir
nimnden skall horas. 1 finansdepartementets remisskrivelse erinras 4terigen om regeringens stillningstagande i
naimndfrigan och di uppenbarligen mot bakgrund av att inspektionen i rapporten utan héinsyn till regeringens
beslut upprepat forslaget om att ombilda Trafikskadenfimnden till en ren reklamationsnéimnd. — Tilldggas kan
att i inspektionens i rapporten intagna redogorelse fiir regeringsuppdraget har utelimnats uppgifier om
regeringens stillningstagande i n4mndfrigan

Den obligatoriska granskningen av trafikforsikringsbolagens ersittningsforsiag har uppenbart samband med
statsmakternas striivan att fiirena den obligatoriska trafikforsdkringen med en rditvis och enhetlig reglering av
personskador. Jag har svart att sc att enhetlighetskriteriet skulle vara meningsfullt om nimnden férvandlades till
reklamationsnimnd. Nigorlunda lika fall skulle kunna erséttas olika i fall som avgjordes enbart efter
forhandlingar mellan bolaget och den skadade och i fall dir nimnden blev involverad. Utifrin min erfarenhet
kan jag ocksd med bestiimdhet séiga att i manga fall skulle den skadade f4 Ligre, ibland visentligt Ligre,
ersittning om nimnden inte fitt bedéma fallet 1 en del andra fall kunde det réra sig om riknetekniska
berikningar dir den samlade saklkunskapen i nimnden kunde medverka till att réttelser gjordes. Jag kan inte se
att inspektionen har berrt den forsidmring av erséittningen som skulle intréffa i atskilliga fall efter ett slopande av
den obligatoriska niimndgranskningen av de svarare skadefallen. Statistiken visar att nimnden under senare 8r i
mer #n en tredjedel av drendena - vissa 8r i drygt fyrtio procent av fallen — andrat ersattningsforslaget till den
skadelidandes formén; i ca fem procent av fallen har fSreslagits en siinkning av ersiittningen,

Tid efter annan framfors i massmedia insinuationer om att Trafikskadensimnden verkar som organ for bolagen
och tillgodoser mer bolagens pastadda intresse av 14ga ersittningar 4n att ta tillvara de skadades krav pd riftvisa..
Inginuationerna 4r sjalvklart krinkande for nimndens foredragande sckreterare, likare och namndiedaméter,
vilka alla ligger ned stor mdda pé att sbka se till att den skadade verkligen fir den erséttning som han utifran
gallande regler och ersittningsprinciper kan bedémas ha ritt till. Statsmakterna har genom reglerna for
nimndens verksamhet sokt klargéra ndmndens fristdende stdlining i forhillande till férsikringsbolagen.
Niamndens ledaméter férordnas av regeringen (ordforanden) resp. Finansinspektionen och arvodena bestims i
samma ordning. Bolagen har 8lagts att finansiera verksamheten och betala arvodena, vilket ibland i massmedia
tas som bevis for att nimnden gir bolagens 4renden. Men det kan inte nog understrykas att uppdraget 4t
nidmnden att granska bolagens ersitmingsfdrslag kommer frin det allméinna och inte frin bolagen. Och
finansieringen av verksamheten skiljer sig i grunden inte frin vad som géller for Finansinspektionens
verksamhet; #ven denna bekostas av bolagen. Aven sammansittningen av niimnden &beropas ibland av
nimndkritikerna till st6d for att den skulle agera partiskt till fordel for forsikringsbolagen. Mot detta kan till en
borjan hinvisas till den ovan nimnda andringsstatistiken. Vid avgdrandet av ett drende bestir nimnden i regel av
tva domstolsutbildade jurister, tvi ledaméter frin organisationer pé arbetsmarknaden (lekmannaledamoter) och
tvd ledambter frin bolagen (dock ej det bolag som #r aktuellt i #rendet).Detta innebar att branschforetréidarna ar
tvd av sex, vilket kan jimforas med Aliméinna reklamationsnimnden dir branschforetriidarna 4r tvi av fem néir
ett forsikringsirende avgors. Min erfarenhet var att drendena i regel resulterade i enhilliga ytiranden och att
bolagsledambterna generellt sett lika viil som 6vriga ledaméter kritiskt granskade erséittningsforslagen; inte
sillan initierades forslag till andringar till fSrdel for den skadade just av ndgon bolagsledamot. Som ocks



framhéilits i litteraturen 4r nAmnden genom sin sammansittning Agnad att garantera en objektiv och opartisk
bedomning. Tilliggas bor atti principiella rittsfrigor uppfattmingar som framkommit i bolagens verksamhet
ibland kommer att sti emot uppfattningar som drivs av jurist-och organisationsledaméterna i nimnden. Jag
Aterkommer i det f5ljande till detta i samband med inspektionens kommentarer till nfimndens praxisskapande
verksamhet.

Det #r emellertid sjilvklart att om nimndverksamhetens fristiende karaktéir kunde markeras ytterligare, niirmast
genom att néimndkansliet 4ven administrativt frikopplades frén branschorgan, si hade detta varit bra.. Detta 4r
for ¢vrigt en friga som frin nimndens sida har aktualiserats vid flera tilifdllen i det forgngna. Det som for

- dagen kan séigas #r att for det fall &ndringar sker i forsikringsbolagens organisationsfrhéllanden si &r det
viktigt att det bevakas att indringarna inte berdr ndmnden pé siitt som #r #ignat att leda till ett minskat fortroende
for nimnden.  Under alla forhiflanden hade det varit bra om Finansinspektionen, som framhéllit nimndens
stora kompetens, hade medverkat till ati sprida information om de forutsétiningar som giller f6r nimnden med
dess av staten givna uppdrag att granska forsikringsbolagens personskadereglering pé trafikomrédet.

Avsnittet “Tidsdtgdngen”

Man kan av framstallningen litt £ intrycket att problemet med allt tingre handliggningstider fr ett nytt
problem. Det &r dock s att frigan om hur bolagens hanteringstider skall kunna forkortas har varit foremél for
uppmirksamhet #nda sedan mitten av 1980-talet. Bolagens forklaringar till linga och kingre hanteringstider
torde i allt viisentligt ha varit desamma som nu dberopas. Rationaliseringar i verksamheten och Skad
schablonisering i ersittningssystemen kan naturligtvis bidra till att minska handlaggningstiderna. Okade och
berittigade krav pé en aktivare och kvalitativt sett bittre skadereglering i forening med en 6kning av antalet
irenden med svéra bedémningar talar emellertid for att en kraftig forstirkning av resurserna p&
skaderegleringsenheterna kriivs for att en radikal och varaktig minskning av handliiggningstidemna skall kunna
nds. Det har varit viktigt ait se till att ersittningsnivierna, sirskilt i de svirare skadefallen, héjts. P4 samma siitt
miste enligt min uppfattning kostnaderna for trafikforsikringen anpassas sd, att de trafikskadades rimliga krav
pA en effektiv och snabb skadereglering kan tillgodoses. Samtidigt méste, som framgér av rapporten, framhéllas
att till en utdragen skaderegiering ofta medverkar omstindigheter som bolagen inte rider ¢ver.

Inspektionens forslag i friga om en forbittrad statistik dver bolagens handldggningstider kan leda till att det
gir lattare att se var insatser behovs och vilka resursforstirkningar som behtvs.

Det finns goda skal att prova forslaget att infora regressritt for trafikforsikringsbolagen i friga om ersiittning for
arbetsskador.

Avsnittet "Rutiner for skaderegleringen”

Det anges (s. 22} att om den medicinska invaliditetsgraden faststéilis till mindre 4n tio procent kan bolaget
avsluta 4rendet, ¢fier det att den skadade fitt kompensation for olyckan. 1 tydlighetens namn bor tilliggas att
den skadade i atskilliga fall utnyttjar den mojlighet som finns i dessa fall att £ en prévning hos
Trafikskadenimnden innan 4drendet kan avslutas.

Atskilligt skulle kunna sigas om vad som i avsnittet i fortséittningen anges om nimnden (s.23); som framghtt av
det foregiende saknas dock anledning att gé in i en detaljgranskning héirav . Det kan dock erinras om att den
statliga Kommittén om idecll skada i sitt slutbetiinkande (SOU 1995:57) inghende behandlade de frigor som nu
berdrs av inspektionen med slutsatsen av kommittén att mot nimndsystemet som sdant for aft 16sa eller
forebygga konflikier om personskadeersittning kan nigon befogad kritik inte riktas. (s. 420).

Slutsatsen i rapporten #r att det pigdr ett arbete i branschen for att héja kvaliteten pd skaderegleringen men att
detta infe har resulterat i kortare handliggningstider. Vissa kvalitetsh6jande itgirder kan frvisso leda till en
forkortning av dessa tider. A andra sidan kan andra Atgirder som t.ex. innebr att utredningen kompletteras i
syfte att mojliggora ett béttre underbyggt ersitiningsbeslut leda till en okning av handlidggningstiden.



Avsnittet "Medicinska radgivare”

Det framhalls i rapporten (5.29) att ansvaret for att det medicinska underlaget #r tillrickligt ligger uteslutande pa
bolaget. Detta bér dock for fullstindighetens skull kompletteras med uppgiften att Trafikskadenfimnden har
mbjlighet att begira ytterligare utredningar och utlitanden och att detta ocksé sker i viss utstriickning.

Det medicinska underlag som tillsammans med den forsikringsmedicinska bedomningen skall laggas till grund
for forsakringsbolagets samt Trafikskadenimndens och/eller domstols skadestindsréittsliga bed6mming
uppriittas av behandlande Likare vilka stir under tillsyn av Socialstyrelsen. Det 4r sjatviallet viktigt att
redovisningen i journalhandlingar och intyg uppfyller de kvalitetskrav som stalls av Socialstyrelsen. 1 den man
en skadad har inviindningar mot ndgon sakuppgift i underlaget dr det ocksé viktigt att ett klarliggande sker.

Nirdet galler den forsakringsmedicinska bedomning som gors av forsikringsbolagets ridgivande likare
handlar det i huvudsak om dels invaliditetsgradering, dels bedémning i sambandsfrigor. Den understkning i
fraga om bolagslikarnas invaliditetsbedomningar som inspektionen pé uppdrag av regeringen gjorde for ett antal
&r sedan ansigs inte ge anledning till vidare dtgirder. Betriffande sambandsfrigoma ir det i allt visentligt friga
om sannolikhetsbedémningar utifrén beprovad erfarenhet och vetenskapligt belagda ron.  Olikheter i
slutsatserna mellan vad bolagets sakkunniglikare kommit fram till och vad en av den skadade anlitad
intygsskrivande likare ansett har enligt min erfarenhet ibland berott pa att den intygsskrivande lakaren inte haft
klart for sig att ndgon nedsittning av beviskraven inte giller i friga om de omsténdigheter som laggs till grund
for beddmningen. I andra fall, sirskilt shdana som giller whiplashskador, finns det uppenbarligen olika
uppfattningar bland ldkarna om vad som krivs for att en tillrficklig grad av sannolikhet f6r samband skail
foreligga och om hur de speciella omstindigheterna i det sérskilda fallet skall bedémas. 1 sista hand ankommer
det pa niimnden eller domstol att utifrdn skadestndsréitisliga prévningsprinciper ta stillning till
sambandsfrigan. De beddmande likarna slutsatser ir sjilvfallet da viktiga men det hindrar inte att nimnden
eller domstolen, sirskilt i en friga om samband mellan besvir och nedsitining av arbetsforméiga, kan gora en
bedémning som skiljer sig frin ldkarnas. Det dr svart att se hur det inom ramen for Socialstyrelsens
tillsynsverksamhet skulle gi att etablera en éverprovningsordning i dsiktsfrigorna. Daremot skulle en
tillsynsfriga kunna aktualiseras for det fall en bolagsldkare i sin bedomning helt forbisett vetenskapligt
belagda och allmiint accepterade rén pa det medicinska omradet. Jag kiinner dock sjilv inte till ndgot fall déir
misstag av detta slag forekommit.

En helt annan friga 4r om det finns behov av eit sfrskild institution till vilken en skadelidande skulle kunna
viinda sig for att fi en Gverprovning av den bedémning som gjorts av den av bolaget anlitade sakkunniglidkaren.,
dvs. en institution med uppgifter motsvarande de som Trafikskadenéimndens kikare har i de fall diir nmnden
anser en Gverprévning befogad. Idenna frdga torde det vara nodvindigt att avvakta Socialstyrelsens syn
punkter innan stillning tas till frigan.

1 diskussionen kring bolagens sakkunmniglikare har framkommiit att det inte synes vara ovanligt att en skadad
med misstro ser pa ldkarens bedomning pi grund av likarens anknytning till bolaget. Det ir inte svirt att
forsta att ¢n skadad i sin belidgenhet kan ifrigasitta likarens objektivitet, sirskilt om det &r friga om en 1dkare
som under mAnga ir varit knuten till bolaget. Efter ménster av vad som ofta tillimpas betriiffande revisorer
kunde en tgird kanske vara att sitta en griins for hur ménga ar en likare fr arbeta 4t ett och samma bolag. Men
viktigast i en sambandsfriga dr nog att lakaren klart redovisar hur han kommit fram till sina slutsatser och
darvid anger vilka omstindigheter som han lagt till grund for sin bedémning

De till Trafikskadendmnden knutna lakarna har till uppgift att pd nimndens uppdrag 6verpréva den bedémning
som i eft 4rende gjorts av bolagets likare. Namndlikamna, som stir fria frin forsikringsbolagen, redovisar i sina
utlitanden till nAmnden utfSrligt resultatet av sin granskning. 1det i det foregiende nimnda TV-programmet
insinuerades att nAmndens ldkare 1 ett drende kunde betraktas som partisk eftersom han for minga 3r sedan
avgett yttranden pa uppdrag av ett forsdkringsbolag. Bengt Johansson har i andra sammanhang framfort
liknande beskyllningar om partiskhet. Nir man vet hur likarna arbetar och kiinner deras ambition att kritiskt
granska bolagsldkamnas bedomningar framstir insinuationer och beskyllningar av detta slag som helt beflingda
och illasinnade och sjilvfallet dven som krénkande. De skadefall som kommer under nimndlikarnas 6gon
tilthér i regel naturligt nog de mera komplicerade och svirbedémda med utrymme for varierande bedomningar.
Under &r 2002 avgav likarna, enligt nimndens arsberétielse, 219 utlitanden. I trettiotva procent av fallen var



namndlikarens bedomning forménligare for den skadade én bolagslikarens; i mindre 4n tvi procent av fallen
var nimndiikarens bedomning till nackdel for den skadade.

Avsnittet “’FI:s tillsyn av skadereglering”

1 avsnittet sfigs (s. 35) att for inspektionens tillsyn skulle kontrollen av en god forsikringsstandard kunna
underlittas om Trafikskadenimndens roll som praxisskapande organ renodlades genom att nimnden fdrvandlas
till en reklamationsnimnd. Den nirmare innebdrden av detta pastiende 4r oklar men detta kan med hiinvisning
till vad som inledningsvis sagts ovan limnas dirhin. Men i anslutning till nimndens praxisskapande roll finns
enligt min mening anledning att erinra om den diskussion som fordes av Kommittén om ideell skada i
betinkandet SOU 1995:57 och som gick ut p4 att det var angeléget att viktigare rittsfrigor blev avgjorda genom
utslag av Hogsta Domstolen. Sérskilt nir en viss viktigare principfriga tenderar att allt ofiare komma upp i
némndens verksamhet och dir skilda uppfattningar rider mellan 4 ena sidan nimndens majoritet och & andra
sidan bolagsledamoéterna som foretrddare for en gemensam uppfatining i branschen ar det angeliget att kiarhet
s& snabbt som mdjligt skapas genom ett HD-avgérande. En méjlighet att ndgorlunda snabbt f2 en principfriga
provad av HD ir att fa fragan Iyft till HD direkt frén tingsritten med tillimpning av bestimmelserna i 56 kap.

13 § rittegangsbalken. S4 har ocks skett i nigot fall under medverkan frin nimndens sida. Det vore till fordel
for skaderegleringsverksamheten om denna méjlighet kom till 6kad anvéndning i forening med att .
forsikringsbolaget atog sig att svara for rittegingskostnaderna. Men det kriivs ocks# under alla forhillanden att
vid anstkan om provningstillstind behovet av ett prejudikat blir tillrackligt tydligt askidliggjort. Exempel pd
hur oklarheter i rittstillampningen fick leva allifor Linge #r olika frigor rérande anvindningen av
preskriptionsreglerna; frin det att problemen upptridde i stdrre omfattning till dess att ett antal avgranden av
HD kom forflot ca tio ar, i dessa fall till nackdel for antagligen ganska minga skadelidande.

Stockholm den 24 aug_ustj 2003

Edmund Gabrielsson
f.d. generaldirektor
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